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Dokumentu hau jatorrizko dokumentu elektronikoaren irudikapen bat da, egoitza elektronikoan egiaztagarria, orri-oinean adierazitako lokalizatzailearen bidez.
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IKASKETA-PLANA ALDATZEKO BEHIN BETIKO EBALUAZIO-TXOSTENA
INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION DE MODIFICACION DE PLAN DE ESTUDIOS

Tituluaren izena /Denominacién del titulo

Graduado o Graduada en Liderazgo Emprendedor e
Innovacién por la Mondragdn Unibertsitatea

Unibertsitate eskatzailea / Universidad Solicitante

Mondragon Unibertsitatea

Ikastegia/ Centro

Facultad de Empresariales

ID kodea / Cédigo ID

2501277

Data / Fecha

30 de julio de 2026

Unibasqek goian aipatu den titulu ofizialaren ikasketa-
planean egin diren aldaketak ebaluatu ditu,
unibertsitate-ikasketen  antolaketa eta kalitatea
ziurtatzeko prozedura ezartzen duen irailaren 28ko
822/2021 Errege Dekretuaren 3. atalean,
(aurrerantzean, 822/2021 ED), eta Gradu, Master eta
Doktorego tituluak lortzeko egin behar diren
unibertsitate-ikasketa ofizialak ezartzeari eta kentzeari
buruzkoaren abenduaren 19ko 274/2017 Dekretuaren
18. artikuluan, xedatutakoaren arabera.

Ikasketa-planaren ebaluazioa egiteko, Unibasgen Gradu
eta Masterreko titulazio ofizialak Egiaztatzeko-
baimentzeko, Jarraipena egiteko, Aldatzeko eta
Akreditatzeko Gidan jasotakoa hartu da aintzat, baita
kalitatea ziurtatzeko Europako estandar eta jarraibideak
(ESG) ere. Kide anitzeko batzorde batek egin du
ebaluazioa, 822/2021 EDak eta 274/2017 Dekretuak
ezartzen dutenari jarraituz. Unibasgen webgunean
kontsulta daitezkeen irizpideen arabera hautatutako
akademikoek, ikasleek eta profesionalek osatu dute
batzordea. Prozedurari jarraituz, txosten-proposamen
bat bidali zitzaion Unibertsitateari, eta horrek zenbait
ohar bidali ditu.

Txostenari alegazioak aurkezteko epea amaitu ondoren
eta batzordekide guztiek eskura zegoen informazioa
aztertutakoan, eskatutako aldaketei ALDEKO TXOSTENA
ematea erabaki du Batzordeak beste bilera batean.

Unibasq, conforme a lo dispuesto en la Seccién 32 del
Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el
que se establece la organizacidon de las ensefianzas
universitarias y del procedimiento de aseguramiento
de su calidad (en lo sucesivo RD 822/2021), y en el
articulo 18 del Decreto 274/2017, de 19 de diciembre,
de implantaciéon y supresion de las ensefianzas
universitarias oficiales conducentes a la obtencién de
los titulos de Grado, Master y Doctorado, ha procedido
a evaluar las modificaciones del plan de estudios del
titulo oficial arriba citado.

La evaluacion de las modificaciones se ha llevado a
cabo en consonancia con lo dispuesto en la Guia para
la Verificacion-Autorizacion, Seguimiento,
Modificacion y Acreditacidon de titulaciones oficiales de
Grado y Master de Unibasqg, y de acuerdo con los
estandares y directrices europeos de aseguramiento
de la calidad (ESG). Dicha evaluacién se ha realizado de
forma colegiada por un Comité tal como lo establece
el RD 822/2021 y el Decreto 274/2017, formada por
académicos y académicas, estudiantes y profesionales,
seleccionados acorde a los criterios que pueden
consultarse en la web de Unibasq. De acuerdo con el
procedimiento, se envié una propuesta de informe a la
Universidad, y ha remitido una serie de observaciones.

Una vez finalizado el periodo de alegaciones a dicho
informe, el Comité, en nueva sesidén, valorada
conjuntamente por todos los miembros de la comision
la informacién disponible, ha considerado otorgar
INFORME FAVORABLE a las modificaciones solicitadas.

LOKALIZATZAILEA / LOCALIZADOR: JODOZ-T8FPW-75W3
EGOITZA ELEKTRONIKOA / SEDE ELECTRONICA: https://euskadi.eus/lokalizatzailea / https:/euskadi.eus/localizador
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Txosten hau dagokion Unibasqeko Ebaluazio
Batzordeak prestatu du, eta Agentziako Zuzendariaren
ebazpenaren bidez eman da, zuzendaritza-organo gisa,
204/2013 Dekretuaren 20. artikuluan ezarritakoaren
arabera.

Jarraian, egindako ebaluazioaren emaitzaren laburpena
jasotzen da, Unibertsitateak «Aldaketa- atalean»
egindako aldaketaren deskribapenaren arabera.
Txosten honek atal horretan adierazitako alderdien
ebaluazioa jaso du soilik, eta ez dira ebaluatu
Unibertsitateak memorian egindako baina eskabidean
adierazi gabeko aldaketak.

ESG 2.6rekin bat etorriz, ebaluazio txostenak Unibasgen
webgunean argitaratuko dira; era berean, behin betiko
txostena DEQAR unibertsitateen eta irakaskuntzen
kalitateari buruzko txostenen bilgune europarrean
argitaratuko da.

El presente informe ha sido elaborado por el Comité
de Evaluacion de Unibasq correspondiente y se emite
mediante resolucién del Director de la Agencia, en su
condicién de érgano de direccion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 204/2013.

A continuacidn, se recoge una sintesis del resultado de
la evaluacién realizada, estructurada conforme a la
descripcidn del cambio afiadido por la Universidad en
“Apartados modificacién”. El presente Informe
Unicamente recoge la evaluacién de los aspectos
sefialados en el mencionado apartado, no
considerandose evaluados aquellos aspectos de la
memoria que la Universidad haya modificado y no
hayan sido sefialados en la solicitud.

En coherencia con el ESG 2.6 esta serie de informes de
evaluacion seran publicados en el sitio web de
Unibasq; asimismo, el informe definitivo se publicara
en la base europea de informes sobre la calidad de las
ensefianzas y centros universitarios DEQAR.

Unibertsitateak jakinarazitako aldaketak / Modificaciones notificadas por la Universidad (texto literal remitido

por la Universidad):

0 - Descripcion general

"A nivel global se han realizado los siguientes cambios:

1. Cambio en el numero de plazas ofertadas.

2. Cambio en la modalidad de imparticion: presencial, hibrida y virtual para su adecuacion a la normativa

estatal RD 822/2021.

3. Cambios en los perfiles fundamentales de egreso.

4. Nueva redaccion e inclusion de nuevos resultados de aprendizaje que afectan a la naturaleza, objetivos y

caracteristicas del Titulo.

5. Actualizacion de los criterios para el reconocimiento y transferencia de créditos.

6. Actualizacion del proceso y los criterios de acceso y admision.

7. Planificacion de las ensefianzas. Se actualizan los contenidos del programa, activando materias optativas.

8. Cambio en el volumen de créditos del Trabajo Fin de Grado.

9. Perfil del profesorado: se incorporan y actualizan los perfiles bdsicos del profesorado para el desarrollo

del Plan de estudios propuesto.
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10. Se actualizan las infraestructuras y los recursos de apoyo disponibles.

11. Se actualiza el procedimiento de adaptacion al nuevo Plan de estudio por parte de estudiantes
procedentes de la anterior ordenacion universitaria."

1.1-1.3 - Denominacion, dmbito, menciones/especialidades y otros datos bdsicos
Actualizacién del Campo de Estudios ( RD 822/2021)

1.4-1.9 - Universidades, centros, modalidades, créditos, idiomas y plazas

Actualizacion de la distribucion de créditos y numero de plazas (modalidad presencial e hibrida)
1.10 - Justificacion del interés del titulo

Actualizacion de la Justificacion y apartados de modificacion memoria (plantilla Unibasgs)
1.11-1.13 - Objetivos formativos, estructuras curriculares especificas y de innovacion docente
Actualizacion de los objetivos formativos y estrategias de innovacion docente

1.14 - Perfiles fundamentales de egreso y profesiones reguladas

Actualizacion de los perfiles de egreso

2 - Resultados del proceso de formacion y aprendizaje

Inclusion de los Resultados de Aprendizaje (adaptacion RD 822/2021)

3.1 - Requisitos de acceso y criterios de admision

Actualizacidn de los requisitos de acceso y criterios de admision (RD 534/2024)

3.2 - Criterios de transferencia y reconomiento de créditos

Actualizacion de los criterios de transferencia y reconocimiento de créditos

3.3 - Moviilidad de los estudiantes propios y de acogida

Actualizacion de la movilidad de estudiantes propios y de acogida

4.1 - Estructura bdsica de las ensefianzas

Actualizacion de la estructura de las ensefianzas

4.2 - Actividades y metodologias docentes

Actualizacion de las actividades y metodologias docentes

4.3 - Sistemas de evaluacion

Actualizacion de los sistemas de evaluacion

5 - Personal académico y de apoyo a la docencia

Actualizacion del personal académico y de apoyo a la docencia

6 - Recursos materiales e infraestructurales, prdcticas y servicios
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Actualizacion de los recursos materiales e infraestructuras
7.1 - Cronograma de implantacion

Completar el dato relativo al afio inicial de implantacion del Grado y del cronograma de implantacion de la
nueva version de la Memoria.

7.2 - Procedimiento de adaptacion

Actualizacion de los procedimientos de adaptacion a la nueva version de la Memoria

8.1 - Sistema Interno de Garantia de la Calidad

Se incluye el informe del SIGC correspondiente a la modificacion de la memoria presentada.
8.2 - Informacion publica

Completar los datos relativos a la Informacidn Publica

8.3 — Anexos

Dada la extension del texto correspondiente a los requisitos de Acceso y Admisidn, los mismos se incluyen
como Anexo

11 - Informe del SIGC

Inclusion del informe del SIGC relativo a la modificacion de Memoria presentada

Valoracion:

Mondragon Unibertsitatea presenta un Informe sobre modificacién sustancial del Grado en Liderazgo Emprendedor
e Innovacién por la Mondragdén Unibertsitatea impartido en un centro universitario acreditado institucionalmente.
En dicho informe se detallan algunas de las modificaciones propuestas por la persona responsable del titulo, las
cuales han sido valoradas por el Comité Académico de la Facultad de Empresariales.

Entre las modificaciones sustanciales presentadas, la Universidad solicita un incremento de 440 a 480 plazas (subida
del 9 %). Se destinarian 140 plazas para modalidad presencial y 340 para modalidad hibrida. La Universidad indica
qgue el incremento incluye el nuevo laboratorio de Malaga.

La distribucién de plazas propuesta es la siguiente:
Modalidad presencial: 140
e Ofnati 40
e Irin 40
e Bilbao 60
Modalidad hibrida (laboratorios fuera de la CAV): 340
e Madrid 120
e Barcelona 80
e Valencia 40

e Malaga 40
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e International 30
e Seul 30

La Universidad justifica este incremento por la consolidacién y creciente reconocimiento del titulo tanto en el
ambito académico como en el profesional. Indican que tras 12 promociones de personas egresadas disponen de
informacidn sistematizada sobre su trayectoria, lo que les permite analizar con precisidn su insercidon profesional y
el impacto del Grado. Asi, han constatado un elevado grado de empleabilidad y un claro encaje del perfil de egreso
con las necesidades actuales del mercado laboral que se caracteriza por una creciente demanda de profesionales
con capacidades emprendedoras, de liderazgo e innovacidn. De la misma forma, se ha detectado un nimero
significativo de personas egresadas involucradas en la creacién de nuevas empresas o que iniciativas de
intraemprendimiento en organizaciones ya existentes.

La Universidad argumenta que la demanda de esta titulacidn es elevada porque el estudiantado estd motivado por
su caracter singular dentro del sistema universitario y por su propuesta pedagodgica diferencial basada en el
aprendizaje experiencial y la creacion real de proyectos empresariales.

En relacion con la modalidad de imparticion, han modificado la modalidad semipresencial a la modalidad hibrida
(para los laboratorios ubicados fuera de la CAPV). Justifican esta medida en cuanto que se ha adecuado a la
normativa vigente (RD 822/2021). Aportan una descripcion detallada de los modelos de aprendizaje presencial e
hibrido en la memoria en cuanto a de aprendizaje, sistema de evaluacion y recursos precisos para su imparticion,
entre otros. El modelo presencial se aplica en los laboratorios ubicados en los campus de Euskadi (Ofiati, Bidasoa y
Bilbao); el modelo hibrido se aplica en los laboratorios ubicados fuera de Euskadi (Madrid, Valencia, Malaga,
International y Sedl). Se estima oportuno el reemplazo de la modalidad semipresencial por modalidad hibrida. La
implantacion efectiva de ambas modalidades, presencial e hibrida, aparece bien detallada.

Se presenta asimismo una modificacidn en los perfiles fundamentales de egreso. Estos se han agrupado en cuatro
perfiles principales, que reflejan las salidas profesionales mas destacadas. La Universidad sefiala que no se han
modificado en si los perfiles de egreso, sino que se ofrece una descripcién mds ordenada y mejor alineada con las
actuales salidas profesionales de las personas egresadas del Grado en Liderazgo Emprendedor e Innovacién. Se
considera que la reordenacidn propuesta es adecuada y coherente con el disefio del titulo.

En cuanto a los resultados del proceso de formacion y aprendizaje (RFA), la Universidad indica que ha actualizado y
mejorado la redaccién de los resultados de aprendizaje de las materias que conforman el Titulo y las materias puesto
que se han llevado a cabo modificaciones en la estructura del Plan de Estudios. También indican que han
incorporado los resultados de aprendizaje de las materias modificadas (en los Mddulos 7 y 8 del Plan de Estudios) y
de las nuevas propuestas de materias incluidas en el Plan de estudios.

Se establecen 67 Resultados de Formacion y Aprendizaje (RFA), distribuidos entre contenidos, competencias y
habilidades. En el informe provisional se indicaba, que no obstante, se identificaban los siguientes aspectos
susceptibles de mejora en la version modificada propuesta:

o Deben incluirse los RFA que debe adquirir todo el estudiantado durante sus estudios y que son exigibles
para otorgar el titulo propuesto. Los RFA asociados a asignaturas optativas no deben figurar en este
apartado. Del RA61 a RA67 se asocian a materias optativas, por lo que no se asegura que todo el
estudiantado las adquiera.

o Algunos RFA presentan un elevado solapamiento (por ejemplo, entre otros muchos, RA3 y RA4, asi como
RAO5, RAO7 y RA0S8).

o Algunos RFA incluyen mas de un aspecto, lo que dificulta su evaluacidn independiente (RA10, RA11). Por
ejemplo, el RA11 (clasificado como habilidad) integra en realidad varios resultados distintos, incluyendo uno
de cardcter mds propio de conocimiento (“entiende las nuevas iniciativas sostenibles —sociales,
medioambientales y econdmicas— de referencia”). Asimismo, su primera parte (“Realiza un viaje de
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aprendizaje internacional a ecosistemas de innovacion”) describe una actividad formativa, y no un resultado
de aprendizaje.

o Laprimera parte del resultado de aprendizaje RA12 realmente describe una actividad formativa (“Lidera un
viaje de aprendizaje internacional a un pais emergente actuando como emprendedora en equipo global”).

o También hay una mezcla de conocimientos y habilidades en los resultados de aprendizaje RA25, RA54 o
RAG66. En este ultimo se dice “es capaz de conocer”, pretendiendo convertir artificialmente un conocimiento
en una competencia.

o Los RFA deberian hacer alusién a conocimientos, habilidades y competencias que las personas egresadas
podra utilizar en su vida profesional. No deberian hacer alusién a conocimiento, habilidades o competencias
que le resulten utiles sélo durante el proceso de aprendizaje, como ocurre en RA15, RA18 o RA26.

o Elresultado de aprendizaje RA43, clasificado como habilidad, parece un conocimiento.

o Elresultado de aprendizaje RA54 incluye aclaraciones que no proceden (“Estos responden a una necesidad
urgente de la sociedad y son conscientes de los limites de planeta”.

o Elresultado de aprendizaje RA59 es poco claro y hace alusién una asignatura del plan de estudios. Ademas,
la aplicacién de conocimientos es la base de cualquier habilidad o competencia, por lo que no parece aportar
anda nuevo.

o Debe revisarse el redactado de los RFA para que sean autolegibles (por ejemplo: RA65 “Es capaz de recoger
estos aprendizajes en un Plan Tecnoldgico y un Plan de Impacto Tecnoldgico y Sostenibilidad que guiara el
desarrollo de su proyecto”). No estd claro a qué aprendizajes se refiere y los resultados deberian entenderse
por si mismos sin necesidad de acudir a otros resultados para comprender su alcance.

La Universidad en su escrito de alegaciones indica que han llevado a cabo una reestructuracién integral de los RFA
del titulo. Segun se expone, la nueva formulacion se ha alineado con las directrices del Real Decreto 822/2021 y con
enfoques metodoldgicos del EEES, incorporando una categorizacion explicita en términos de conocimientos o
contenidos, habilidades o destrezas y competencias, asi como una progresion cognitiva basada en la taxonomia de
Bloom. Asimismo, se indica que los RFA han sido reformulados para integrarse coherentemente en el modelo
pedagdgico propio del grado (MENDEBERRI-LEINN), describiendo de forma mas precisa el contexto aplicado de
aprendizaje. La Universidad afiade que han suprimido del capitulo 2 los RFA especificos de las materias optativas si
bien se han vinculado a un resultado de aprendizaje (RA) de cardcter general, comun a todo el alumnado egresado.
Aportan una tabla con las nuevas definiciones de los RFA.

En el segundo informe provisional se consideraba que la nueva propuesta de RFA se ajustaba a lo establecido en el
Real Decreto 822/2021 y que las deficiencias sefialadas en el informe provisional habian sido adecuadamente
subsanadas. Se afiadia que, si bien aun podrian realizarse ajustes adicionales orientados a simplificar algunos
resultados de formacidén y aprendizaje, mejorar determinadas formulaciones y evitar posibles solapamientos
puntuales entre algunos de ellos, esos aspectos no comprometian la coherencia ni la adecuacion global de la
propuesta. No obstante, se recomendaba en ese segundo informe provisional que, en futuras revisiones del titulo,
los RFA se definieran con una perspectiva mas global para el conjunto de la titulacién y posteriormente se vincularan
a los diferentes mddulos, materias y asignaturas, en lugar de establecerlos de forma diferenciada por médulos, ya
gue este enfoque facilitaria una mayor coherencia y trazabilidad de los resultados de aprendizaje a lo largo del plan
de estudios. En segunda fase de alegaciones, la Universidad sefiala que la recomendacion recogida en el apartado
anterior se tendra en cuenta en los préximos procesos de revision del titulo.

En relacién con los cambios en los criterios para la transferencia y reconocimiento de créditos ECTS, se han
actualizado las tablas 13, 14 y 15. En concreto, se han modificado los créditos ECTS reconocidos con el fin de
adecuarlos a la nueva estructura del plan de estudios, que contempla la existencia de asignaturas de 3 ECTS (frente
al minimo anterior de 6 ECTS por materia). Asimismo, se presenta una tabla de posibles reconocimientos de créditos,
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gue oscilan en cada caso entre un minimo de 3 y un maximo de 36 ECTS. Se consideran adecuados los cambios
propuestos en los criterios de reconocimiento y transferencia de créditos.

En cuanto a los principales criterios de acceso y admision, en primer lugar se ha actualizado el apartado relativo al
acceso y al proceso de seleccién, admisidn y matricula. Se describen de forma detallada las fases del proceso de
seleccidn de estudiantes: 1) entrega y analisis de documentacion, 2) resolucidn de un reto grupal y 3) entrevista
individual. En segundo lugar, se han establecido los criterios de valoracién y su ponderacidn para la obtencién de la
calificacion de APTO/NO APTO, en adecuacion a la normativa vigente (RD 534/2024, de 11 de junio). Asimismo, se
han revisado y precisado las fases y dindmicas del proceso de seleccion con el objetivo de mejorar el perfil de ingreso
del titulo y reducir la tasa de abandono, haciendo especial énfasis en las caracteristicas especificas del grado, en lo
relativo a sus actividades formativas y metodologias docentes.

En cuanto a la distribucion de materias y asignaturas de formacion basica y de formacidn obligatoria, dentro de la
Planificacion de las ensefianzas, se presenta la modificacion de materias obligatorias y optativas en los siguientes
madulos y se han eliminado las materias optativas recogidas en el Plan anterior:

El Mddulo 8 Especializacion y proyecto final pasa a tener 45 ECTS (antes 55 ECTS):
- Se ha eliminado la materia Tecnologias Exponenciales Il de 10 ECTS.

- Se han creado 5 materias optativas de 3 ECTS cada una de las cuales hay que elegir 2 para completar el
Plan de estudios.

- Se ha modificado la denominacién de la materia Tecnologias Exponenciales | 15 ECTS. En esta propuesta
dicha materia se denomina Tecnologias para un mundo en Transicidn 15 ECTS.

El Mddulo 7 Incubacidn de startups e intraemprendimiento pasa a tener 35 ECTS (antes 25 ECTS):

- El Mddulo 7 Incubacion de startups e intraemprendimiento pasa a tener 3 materias nuevas 7.2, 7.3y 7.4
de 10 ECTS cada una (total de 30 ECTS), que antes se denominaban Incubacion e intraemprendimiento:
acceso a la inversion y financiacion de 20 ECTS. Las nuevas materias son las siguientes:

0 7.2 Incubacién e intraemprendimiento: acceso a la inversién y financiacion .
0 7.3 Incubacion e intraemprendimiento: acceso a la inversién y financiacion Il
0 7.4 Incubacion e intraemprendimiento: acceso a la inversién y financiacion Ill.

La Universidad ha incluido la descripcion general del sistema de evaluacion y detallado en las fichas de las materias
de cada mddulo la ponderacion y evidencias relacionadas.

La Universidad indica que estas modificaciones responden a la necesidad de reforzar la coherencia formativa del
Ultimo tramo del Grado y su alineacidn con el desarrollo profesional del alumnado.

Por un lado, incrementan el nimero de ECTS del Mddulo 7 “Incubacién de startups e intraemprendimiento”, que
pasa de 25 a 35 ECTS, con el objetivo de fortalecer las competencias vinculadas a la creacién, desarrollo y
consolidacion de proyectos emprendedores, estableciendo una conexién mas directa con el Proyecto Final y
facilitando su evolucidn hacia iniciativas con potencial de aplicacién real y encaje profesional. Sefialan que la
reorganizaciéon de este mddulo en varias materias permite profundizar de manera mas estructurada en las
diferentes fases del proceso de incubacion.

Por otro lado, la reconfiguracion del Mddulo 8 “Especializacion y Proyecto Final” incorpora un conjunto de materias
optativas que ofrecen al alumnado la posibilidad de orientar su formacion hacia dambitos de especializacion
concretos, favoreciendo una mayor adaptacidon a sus intereses, a las necesidades emergentes del entorno y a la
diversidad de trayectorias profesionales asociadas al emprendimiento. Estas materias optativas son:

- Liderazgos cooperativos y perspectiva de género 3 ECTS.
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- Economia social transformadora 3 ECTS.

- Innovacién y emprendimiento en el sector cultural y creativo 3 ECTS.

- Creacion de empresas de base tecnoldgica y algoritmica 3 ECTS.

- Creacion de empresas basadas en datos y propiedad intelectual, aspectos juridicos y técnicos 3 ECTS.

Sefialan ademas que la actualizacién de la denominacion de la materia “Tecnologias Exponenciales |” que pasa a
Ilamarse “a Tecnologias para un mundo en transiciéon" refleja una perspectiva mds amplia y contextualizada del
papel de la tecnologia en los procesos de transformacidon econdmica y social.

Indican asimismo que se detallan los aspectos mds relevantes del sistema general de evaluacién, incluyendo
principios, procedimientos, ponderaciones y evidencias. En el informe provisional se indicaba, que no obstante, tal
y como se sefialé en el informe de renovacién de la acreditacidn institucional en relacién con el sistema de
evaluacion del estudiantado, debia garantizarse la adecuada articulacién de la participacion del alumnado en los
procesos evaluativos que, tanto a nivel individual como colectivo, se desarrollan en determinadas materias o
asignaturas. En este sentido, se indicaba que resultaba necesario objetivar las valoraciones y calificaciones
otorgadas, atendiendo a criterios y decisiones debidamente deliberados, aplicados y justificados, evitando practicas
de caracter subjetivo y asegurando el rigor en la evaluacion. Se sefialaba que este aspecto seria objeto de especial
seguimiento.

En fase de alegaciones, la Universidad indica haber atendido la observacion relativa a la insuficiente definicién y
operatividad del sistema de evaluacion mediante una ampliacidn significativa del apartado 4.3.2. En concreto, se
introduce una descripcion mas detallada del modelo de evaluacidon 3609, estructurada en distintas dimensiones
(Formativa, Sumativa y de Garantia de la Autoridad Académica y Salvaguarda del Proceso), en la que se clarifican
tanto los procedimientos como los mecanismos de control y objetivaciéon. La Universidad destaca la incorporacién
de mecanismos de regulacién y control de calidad como el Marco de Rubricas Cerradas y Estandarizada, Sesiones
de Calibracién Académica y Auditoria de Métricas Cuantitativas, asi como el papel central del equipo docente en la
validacidn final de las calificaciones. Con ello, la Universidad indica que el profesorado es el Unico responsable
académico de evaluar, validar y firmar las actas oficiales de calificacién, asumiendo plenamente la responsabilidad
sobre ellas y garantizando la rigurosidad del proceso de evaluacidn.

Se aprueba la modificacion pero considerando la complejidad del sistema de evaluacion del programa y la potencial
subjetividad que persiste en la propuesta, esta cuestién sera objeto de especial atencidn en los procedimientos de
seguimiento y acreditacion del titulo. Con el fin de garantizar el rigor académico, la equidad y evitar cualquier
margen de arbitrariedad, la Universidad debera vincular este procedimiento a su Sistema Interno de Garantia de
Calidad (SIGC), estableciendo mecanismos de control que aseguren una valoracion técnica y deliberada

En el informe provisional emitido se constaté que, del analisis de las fichas de las materias del plan de estudios, se
observaban las siguientes debilidades que debian subsanarse o justificarse:

o A partir de los contenidos de la materia 2.1 no es claro que se pueden alcanzar los RFA asociados (RA13,
RA14 y RA15).

o A partir de los contenidos de la materia 2.2 no es claro que se pueden alcanzar los RFA asociados (RA16,
RA17 y RA18).

o A partir de los contenidos de la materia 2.4 no es claro que se pueden alcanzar los RFA asociados (RA24).

o Los contenidos de las materias 3.1, 3.2 y 3.3 son iguales mientras que los RFA asociados en cada caso son
distintos (asociados respectivamente a contenidos, habilidades y competencias). No es coherente la
distribucidon de RFA propuesto entre las materias. Lo mismo sucede con las materias 4.1, 4.2 y 4.3, asi como
en las materias 5.1 a 5.3, y también parcialmente en 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4.
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o Enocasiones se observan solapamientos en los contenidos de distintas materias. (a titulo de ejemplo, véase
la materia 2.1y 2.2 en lo que hacer referencia a la proteccion de datos).

Por lo tanto, se sefalaba que debian revisarse la relacidn de contenidos y RFA en las materias 2.1, 2.2, 2.4, dado que
a partir de los mismos no se garantiza la adquisicién de los RFA asociados en cada caso a dichas materias. También
qgue debia revisarse la coherencia entre los RFA y los contenidos, en los médulos 3, 4, 5 y 6, de manera que los
mismos contenidos permitan alcanzar los mismos RFA y los contenidos en distintas materias, evitando
solapamientos entre ellas.

En fase de alegaciones, la Universidad expone haber revisado y actualizado en profundidad los contenidos de los
"Breves resimenes de contenidos" de las materias de los Mddulos 2, 3, 4 y 6 para reforzar la coherencia y la
integracioén del plan de estudios, evitando solapamientos y redundancias entre cursos. Aiiade la Universidad que los
contenidos curriculares de los mddulos revisados se han organizado atendiendo a criterios tanto temporales como
taxondémicos:

A) Primer Afo: Fase de Asimilacién y Diagndstico Analitico (Nivel Principiante)
B) Segundo Afio: Fase de Despliegue Operativo y Gestion Tactica (Nivel Avanzado)
C) Tercer Aio: Fase de Autonomia Directiva y Sostenibilidad Sistémica (Nivel Experto)

La Universidad explica que la reformulacion realizada garantiza una progresion coherente y gradual del aprendizaje,
alineando los resultados de aprendizaje con el nivel de desarrollo tedrico y practico previsto para cada curso, desde
un nivel inicial hasta uno experto y sefiala que las fichas técnicas adjuntas en la memoria actualizada evidencian la
implementacién de este planteamiento en las diferentes materias.

Tras la modificacién presentada, se considera que se han resuelto los posibles solapamientos entre materias
detectados anteriormente y que se justifica su inexistencia reforzando ademas la visibilidad de su alineacién con los
resultados de aprendizaje asociados.

Respecto al volumen de créditos del Trabajo Fin de Grado, se ha modificado pasando de 30 a 24 ECTS para cumplir
con la normativa vigente, es decir, con el RD 822/2021. Se estima adecuado la reduccién de los créditos.

En cuanto a las modificaciones presentadas en el profesorado, se han actualizado las tablas sobre personal
académico para ofrecer una informacién mads detallada en cuanto a perfiles, investigacién, género, modalidad, etc.
La Universidad indica que la Memoria da fe de los compromisos que la Facultad ha adaptado dentro del Plan de
Fortalecimiento Académico para mejorar la capacitacion cientifica de sus docentes en el Grado en Liderazgo
Emprendedor e Innovacion.

En el informe provisional se indicaba que la informacidon aportada para valorar la adecuacién del perfil del
profesorado que imparte las distintas asignaturas, adicionalmente al titulo académico, se limitaba a mencionar
“Conocimientos y experiencia del dmbito de la materia”. Se argumentaba que esta informacién se consideraba
insuficiente y que debia aportarse un mayor detalle que permitiera asegurar la idoneidad del profesorado en
relacion con la materia a impartir, a partir de su nivel y experiencia académica, investigadora o profesional.

En la tabla 42 se aportan las horas de dedicacion asociadas a cada materia. Pero seglin se comentaba en el informe
provisional, no quedaba claro si cada materia es impartida por un/a solo/a profesor/a (o varios), ni si un/a profesor/a
puede impartir mas de una materia. Asimismo, la materia TFG no tenia asociado horas de dedicacion. Por otro lado,
habia materias (como la 7.2) que no tenian asociadas horas de dedicacion. Adicionalmente, existian materias con
un nivel de dedicacion horaria muy elevada (hasta 465 horas) que eran elevadas para un/a Unico/a profesor/a. En
el informe provisional se indicaba que se debia revisar por completo dicha tabla, o complementarla, de manera que
se aportara informacién, qué materias impartird cada profesor/a, las horas de dedicacién docente al titulo y al
conjunto de la Universidad, asi como el detalle del profesorado que tutorizara los TFG. Se afiadia que esta
informacidn debia complementarse con la asociada a los méritos académicos, investigadores o profesionales que
justifican su idoneidad para impartir dichas materias.
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La Universidad en fase de alegaciones sefiala que han revisado la tabla 42 ampliando la informacién sobre la
idoneidad del profesorado para la imparticién de las materias del plan de estudios. Han incorporado dos tablas mas
en ese punto de la memoria.

En el segundo informe provisional se indicaba que, una vez examinada la nueva informacidn facilitada, se observaba
lo siguiente:

Que en general, todas las materias tenian 5 grupos, a excepcion de la materia 2.1, que tenia 6 grupos. Se
afiadia en dicho informe que no se comprendia por qué (existe un grupo mas, hibrido, respecto al resto de
materias). La Universidad en la segunda fase de alegaciones indica que han corregido este aspecto puesto
que se trata de una errata ya que todas las materias se estructuran en 5 grupos.

Que habia profesorado con un elevado nimero de grupos asignados y horas de docencia (desde 489 horas
asignadas hasta 774 horas por docente), lo que limitaba la calidad de la docencia a impartir. La Universidad
en ultima fase de alegaciones aclara que la cuarta columna de la Tabla 42 muestra las horas de dedicacién
de cada docente a la materia correspondiente, incluyendo la preparacion, imparticién, evaluacion vy
coordinacién docente.

Que existian incoherencias entre la tabla 42 y otras. Por ejemplo, los docentes 4 y 63 constan en tabla 42
que impartird docencia hibrida (en materia 1.1 y 1.3 respectivamente), mientras que en la tabla 36 consta
gue imparten docencia presencial. En la tabla 42 el docente 45 asignado a la materia 1.1 consta como
“Grado y/o master en derecho, Licenciatura en derecho, Conocimientos y experiencia del dmbito de la
materia”), mientras que en tabla 43 se sefiala que “Licenciatura en Ciencias Econdmicas y Empresariales”.
Los docentes 33 y 58 también presentaban incoherencias entre tabla 42 (materia 1.5 y materia 2.1,
respectivamente) y 43. La Universidad en las segundas alegaciones sefiala que se han detectado errores de
coherencia en las tablas indicadas (42, 36 y 43) y que han procedido a la subsanacién de estos.

En la tabla 43 se presenta el perfil del profesorado. Se indicaba en el segundo informe provisional que la
experiencia profesional o investigadora era muy amplia sin aportar evidencias concretas que permitieran
asegurar la idoneidad de algunos/as docentes (a partir de la experiencia profesional o investigadora) a la
docencia asignada. En la ultima fase de alegaciones, la Universidad explica que ha incluido una nueva tabla
n2 44 (Descripcion de la idoneidad del perfil Docente), en la que se incluye una descripcién mas detallada
del perfil de cada docente. Las evidencias se basan en afios de experiencia docente, pero la informacion
sobre experiencia investigadora y/o profesional no es clara en ocasiones. Efectivamente, se aporta
informacion en la tabla 44, pero las evidencias investigadoras son genéricas, sin concrecion que demuestren
resultados o proyectos desarrollados. Sirva como ejemplo el docente 58 “Su actividad investigadora se ha
orientado hacia el estudio de las cooperativas, la economia social y las férmulas juridicas de apoyo al
emprendimiento, participando en trabajos de referencia sobre las junior cooperativas como instrumento de
aprendizaje y creacidon de empresas en el ambito universitario”.

A nivel profesional, algunas evidencias son poco relevantes (docente 45 “Cuenta con una amplia trayectoria
profesional en el ambito de la gestidn econdmica y financiera universitaria, desempefiando funciones de
responsabilidad en la administraciéon y planificacién financiera de la Facultad”. Por lo tanto, resulta
imprescindible continuar mejorando la experiencia investigadora y/o profesional, recomendandose un
seguimiento especifico de este aspecto.

Se afiadia en ese segundo informe provisional, que, aunque se vinculaban 34 docentes a la asignatura TFG,
seguia sin quedar claro el nimero de horas de dedicaciéon que se computaban por cada TFG y el nimero de
horas que comprometia cada docente implicado en la asignatura a la supervisién de TFG. Segun informa la
Universidad en su segundo escrito de alegaciones, a cada docente se le asignan 20 horas de dedicacion por
TFG, destinadas a reuniones de seguimiento, lectura de materiales y acto de defensa.
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En el segundo informe provisional se indicaba que, por lo tanto, debido a la excesiva asignaciéon docente al
profesorado, dudas sobre la informacién proporcionada en las tablas, incoherencias en la informacién y falta de
claridad en la especializaciéon del profesorado para impartir las materias, se requeria una nueva revisién y
actualizacién de las tablas de personal académico. La Universidad en fase final de alegaciones, indica que, tal como
se ha expuesto en los apartados anteriores, se han corregido las erratas identificadas y se ha incorporado una nueva
tabla que proporciona informacion mas detallada sobre el profesorado.

Asimismo, en el informe provisional se solicitaba aportar informacion sobre el profesorado pendiente de
contratacion, si es el caso, adjuntando un plan de contratacién y el compromiso formal de la misma.

La Universidad en su escrito de alegaciones indica que la atraccion, seleccion y acogida de personal se gestiona a
través del proceso P15-Seleccidn, Insercién y Gestion del Personal. Indican que el claustro se compone de
profesionales especializados en ambitos de estudio pero que no ocupan un puesto especifico por lo que disponen
de flexibilidad a la hora de establecer cargas de trabajo. Explican que los y las profesionales que forman parte del
claustro del PDI no ocupan un puesto especifico, sino que la estabilidad de la plantilla se consigue a través de los
contratos societarios. Seflalan que de esta forma disponen de flexibilidad para fijar las cargas de trabajo y a la hora
de contratar no solo se mira el puesto vacante a ocupar sino también la globalidad de la actividad de un dmbito de
especializacion. La Universidad se refiere también al proceso P13-Planificacién de Actividades que coordina la
planificaciéon de actividades anuales de las personas de la Facultad. Indican que en el caso de este grado,
periddicamente se hacen las previsiones de las actividades a realizar en el siguiente curso, y el equipo de desarrollo
de personas asigna las cargas de trabajo y determina los procesos de seleccion y contratacion a llevar a cabo. Se
acepta la explicacién proporcionada por la Universidad a este respecto.

Por otra parte, en Recursos para el aprendizaje: materiales e infraestructuras, practicas y servicios se ha incluido la
descripcién de los laboratorios vinculados a las modalidades presencial e hibrida respectivamente y las
descripciones de la estructura tecnoldgica que da soporte a la modalidad hibrida (LEINNDigital). En los laboratorios,
el estudiantado desarrolla proyectos empresariales reales e interactia con agentes del entorno. Estos laboratorios
funcionan como como hubs fisicos y digitales que permiten articular las actividades presenciales del programay la
conexion con los procesos de aprendizaje desarrollados en el entorno tecnopedagdgico del Grado. Se estiman
adecuadas las actualizaciones realizadas en la descripcidon de las infraestructuras y recursos, sin perjuicio del
obligado cumplimiento de la normativa vigente aplicable a este tipo de instalaciones.

En relacién con los cambios en la adaptacidon del estudiantado procedente de ensefanzas anteriores, han incluido
la tabla de adaptaciones del Plan 2020 al Plan 2026.

Las modificaciones presentadas se han analizado a la luz de lo seialado en el informe de renovacion de la
acreditacién institucional, en el que se identificaron diversos aspectos de obligado cumplimiento y de especial
seguimiento en el Grado en Liderazgo Emprendedor e Innovacién (LEINN), relativos, entre otros, al sistema de
evaluacion, al disefio y coherencia de las actividades formativas, al aseguramiento de la calidad y al perfil académico
e investigador del personal.

En conjunto, las modificaciones propuestas han sido adecuadamente justificadas y parecen permitir mantener la
coherencia académica del titulo con sus objetivos formativos, sin que se identifiquen elementos que comprometan
la calidad de la ensefianza.

No obstante, dada la relevancia de algunas de las modificaciones aprobadas y las observaciones formuladas durante
el proceso de evaluacion, seran objeto de especial seguimiento en futuros procesos de seguimiento y acreditacion:
(i) la efectiva implantacién y aplicacién del sistema de evaluacidn, especialmente en lo relativo a la objetivacién de
las calificaciones, la trazabilidad de las evidencias de aprendizaje y la adecuada articulacidon de los mecanismos de
evaluacion 36089; (ii) la evolucién y coherencia de los resultados de formacion y aprendizaje, asi como su alineacion
con el conjunto del plan de estudios y su adecuada trazabilidad a través de mddulos, materias y asignaturas; (iii) la
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adecuacion, disponibilidad y especializacion del profesorado en relacidon con las materias impartidas, prestando
especial atencidn al fortalecimiento de su perfil académico, investigador y profesional; (iv) la suficiencia de los
recursos humanos y materiales asociados al incremento de plazas autorizado y a la expansion de la oferta formativa
en modalidad hibrida; y (v) la efectiva implantacion de los mecanismos de garantia de calidad vinculados a estas
modificaciones y su impacto en los resultados del titulo.

Asimismo, se verificara el grado de cumplimiento de los aspectos que ya fueron identificados en anteriores procesos
de evaluacién como ambitos de mejora y de especial atencidon para el Grado en Liderazgo Emprendedor e
Innovacién.
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