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Unibasqek goian aipatu den titulu ofizialaren ikasketa-plana 
ebaluatu du, bat etorriz 2021eko irailaren 28ko 822/2021 Errege 
Dekretuaren, unibertsitate-ikasketen antolaketa eta kalitatea 
ziurtatzeko prozedura ezartzen dituenaren (aurrerantzean, 
822/2021 ED), 3. atalean eta 2017ko abenduaren 19ko 274/2017 
Dekretuaren, Gradu, Master eta Doktorego tituluak lortzeko egin 
behar diren unibertsitate-ikasketa ofizialak ezartzeari eta kentzeari 
buruzkoaren (aurrerantzean, 274/2017 Dekretua), 14. artikuluan 
ezarritakoarekin. 

 
Unibasq, conforme a lo dispuesto en el artículo 26 del Real Decreto 
822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la 
organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento 
de aseguramiento de su calidad (en lo sucesivo RD 822/2021), y en 
el artículo 14 del Decreto 274/2017, de 19 de diciembre, de 
implantación y supresión de las enseñanzas universitarias oficiales 
conducentes a la obtención de los títulos de Grado, Máster y 
Doctorado (en lo sucesivo Decreto 274/2017), ha procedido a 
evaluar el plan de estudios que conduce al título oficial arriba 
citado.  

Ikasketa-planaren ebaluazioa egiteko, Unibasqen Gradu eta 
Masterreko titulazio ofizialak Egiaztatzeko-baimentzeko, Jarraipena 
egiteko, Aldatzeko eta Akreditatzeko Gidan jasotakoa hartu da 
aintzat, baita kalitatea ziurtatzeko Europako estandar eta 
jarraibideak (ESG) ere. Kide anitzeko batzorde batek egin du 
ebaluazioa, 822/2021 EDak eta 274/2017 Dekretuak ezartzen 
dutenari jarraituz. Unibasqen webgunean kontsulta daitezkeen 
irizpideen arabera hautatutako akademikoek, ikasleek eta 
profesionalek osatu dute batzordea. Prozedurari jarraituz, txosten-
proposamen bat bidali zitzaion Unibertsitateari, eta horrek zenbait 
ohar bidali ditu. 
 

La evaluación del plan de estudios se ha llevado a cabo en 
consonancia con lo dispuesto en la Guía para la Verificación-
Autorización, Seguimiento, Modificación y Acreditación de 
titulaciones oficiales de Grado y Máster de Unibasq, y de acuerdo 
con los estándares y directrices europeos de aseguramiento de la 
calidad (ESG). Dicha evaluación se ha realizado de forma colegiada 
por un Comité tal como lo establece el RD 822/2021 y el Decreto 
274/2017, formada por académicos y académicas, estudiantes y 
profesionales, seleccionados acorde a los criterios que pueden 
consultarse en la web de Unibasq. De acuerdo con el 
procedimiento, se envió una propuesta de informe a la Universidad, 
que ha remitido una serie de observaciones. 

Batzordeko kide guztiek batera baloratu ondoren, “Graduado o 
Graduada en Ciencia, Tecnología e Innovación en Vino y Bebidas” 
tituluari ALDEKO TOXTENA jarraipen berezia izango duten 
alderdiekin ematea erabaki da, ezarritako atal bakoitzari buruz 
egindako balorazio hauen arabera eta, hargatik eragotzi gabe, hala 
badagokio, Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza Saileko Unibertsitate 
Politika eta Koordinaziorako Zuzendaritzak goian aipatutako titulu 
ofizialaren eskaerari buruz egindako nahitaezko txostenean 
jasotako alderdiak behar bezala aztertu eta zuzentzeari. 

Valorado conjuntamente por todos los miembros del Comité, se ha 
considerado otorgar INFORME FAVORABLE con aspectos que serán 
objeto de especial seguimiento al título “Graduado o Graduada en 
Ciencia, Tecnología e Innovación en Vino y Bebidas” de acuerdo 
con las siguientes valoraciones realizadas sobre cada uno de los 
apartados establecidos y sin perjuicio de la debida consideración y 
subsanación, en su caso, de los aspectos consignados en el informe 
preceptivo de la Dirección de Política y Coordinación Universitaria 
del Departamento de Educación del Gobierno Vasco relativo a la 
solicitud del título oficial arriba citado. 

Txosten hau dagokion Unibasqeko Ebaluazio Batzordeak prestatu 
du, eta Agentziako Zuzendariaren ebazpenaren bidez eman da, 
zuzendaritza-organo gisa, 204/2013 Dekretuaren 20. artikuluan 
ezarritakoaren arabera. 

El presente informe ha sido elaborado por el Comité de Evaluación 
de Unibasq correspondiente y se emite mediante resolución del 
Director de la Agencia, en su condición de órgano de dirección, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 204/2013. 

ESG 2.6rekin bat etorriz, ebaluazio txostenak Unibasq-en 
webgunean argitaratuko dira; era berean, behin betiko txostena 
DEQAR unibertsitateen eta irakaskuntzen kalitateari buruzko 
txostenen bilgune europarrean argitaratuko da. 

En coherencia con el ESG 2.6 esta serie de informes de evaluación 
serán publicados en el sitio web de Unibasq; asimismo, el informe 
definitivo se publicará en la base europea de informes sobre la 
calidad de las enseñanzas y centros universitarios DEQAR. 
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1. Tituluaren deskribapena, hezkuntza-helburuak eta justifikazioa / Descripción, objetivos formativos y 
justificación del título 

Inicialmente, Mondragon Unibertsitatea presentó la propuesta de un nuevo título con la denominación específica 
“Grado en Innovación en Bebidas y Vino”, que se pretendía diferenciar explícitamente de los grados en Enología 
existentes en diversas universidades españolas y, en particular, del Grado en Enología de la Universidad de La Rioja, 
geográficamente próxima al País Vasco, poniendo el acento en el enfoque de innovación. 

La justificación de la Universidad para este Grado era “la necesidad de perfiles cualificados para afrontar 
transformaciones clave en el sector”. La referencia en la que se basaba era el Informe sectorial Rethinking education: 
Shaping the future of the wine trade (2025). En la propuesta del título se mencionaba que, en este informe, se 
subraya que “En un contexto de cambio climático y transformaciones en el consumo, la industria necesita 
profesionales que comprendan tanto la producción como la comercialización y distribución eficiente del producto”. 

En el primer informe provisional se indicó que, si bien esta idea era completamente pertinente, su desarrollo en la 
propuesta del Grado era insuficiente, lo que se traducía en carencias significativas tanto en la definición de los 
objetivos como en la estructura formativa propuesta. 

En respuesta a estas observaciones, la Universidad, en sus primeras alegaciones, reforzó y concretó la definición de 
los objetivos formativos, ampliando la justificación académica y sectorial que sustentaba la propuesta. Sin embargo, 
en el segundo informe provisional se observó que persistía una falta de coherencia entre dichos objetivos y la 
planificación del plan de estudios, tal como se expuso en el apartado 4 del informe, cuestión que constituía un 
aspecto determinante en la valoración desfavorable de la propuesta. Durante el segundo periodo de alegaciones, la 
Universidad revisa y redefine la estructura académica del Grado. En su nueva versión, el plan de estudios responde 
adecuadamente a la nueva formulación de los objetivos formativos, tal como se analiza en el apartado 4 del presente 
informe, así como la nueva denominación del título, como se comenta más delante.  

Además, en el primer informe provisional se señaló que resultaba muy importante plantearse con claridad que el 
sector vitivinícola mundial se enfrenta actualmente a cambios críticos derivados del impacto directo del cambio 
climático y la evolución de los hábitos de consumo del alcohol. En los últimos años, la producción mundial de vino 
muestra una volatilidad sin precedentes, con caídas notables en Europa. Al mismo tiempo, distintos organismos 
internacionales de salud pública están reforzando las recomendaciones de reducir, e incluso evitar, el consumo del 
alcohol, apoyándose en nuevas evidencias científicas que contradicen los supuestos beneficios cardiovasculares del 
vino y relacionan su consumo con la aparición de varios tipos de cáncer. En paralelo, y no exactamente como 
consecuencia de lo anterior sino de diferentes factores, se está produciendo una profunda fragmentación del 
conjunto de las personas consumidoras de vino en perfiles poco compatibles entre sí (mindful, casual, premium, 
experiencial, etc.), si bien coinciden en una reducción del consumo. 

En este contexto, se consideró que el enfoque innovador del título era especialmente relevante, pero debía 
trasladarse de forma coherente y sólida al diseño formativo. Un planteamiento para el Grado que no fuera dirigido 
por completo hacia la transformación integral que el sector vitivinícola necesita carecía de sentido, ya que los 
aspectos más convencionales de innovación en vinos y bebidas están ampliamente cubiertos por los actuales grados 
y másteres en Ciencia y Tecnología de los Alimentos, Enología, Gastronomía o Ingeniería Agronómica. 

Por tanto, el enfoque formativo del nuevo título debía alinearse claramente con la hoja de ruta que las 
administraciones y las organizaciones de productores están definiendo para el sector vitivinícola, basada en 
múltiples líneas de actuación de carácter profundamente innovador, apoyadas en bases científicas emergentes. 
Entre ellas se mencionaron, a modo de ejemplo, la viticultura tecnológica de precisión (que combina la adaptación 
genética mediante nuevas variedades resistentes con la monitorización de viñedos mediante inteligencia artificial), 
el desarrollo de bebidas NOLO (No-Low Alcohol) mediante técnicas avanzadas de desalcoholización y estrategias 
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comerciales específicas, así como la economía circular orientada a la valorización de subproductos vitivinícolas en 
áreas de alto valor añadido, como la nutrición de precisión humana y animal. 

En la fase de alegaciones, la Universidad indica que ha reforzado explícitamente la incorporación en el plan de 
estudios de ámbitos de innovación científica y tecnológica como, por ejemplo, el desarrollo de modelos avanzados 
de producción vitícola basados en tecnologías emergentes y adaptación al cambio climático, la aplicación de 
innovaciones en los procesos de elaboración orientadas a nuevas tendencias de consumo, y la implementación de 
enfoques de economía circular. Señala que el núcleo formativo lo componen la viticultura y la enología, integrando 
estas líneas como vectores de innovación y competitividad del sector, así como complementando el núcleo con 
formación en otras bebidas. Todo ello se ve reflejado en el apartado 1.10 de la Memoria (“Justificación”) y en la 
reformulación del perfil de egreso (1.14), que actualmente se define como “profesional capaz de afrontar retos del 
sector vitivinícola y otras bebidas, integrando innovación, ciencia, tecnología y gestión. En consecuencia, se estima 
que la Universidad ha dado respuesta adecuada a las observaciones formuladas en el informe provisional. 

Por otro lado, la denominación inicialmente propuesta podía inducir a confusión al estudiantado aspirante, ya que, 
tal y como se presentaba, se asemejaba más a un Grado de especialización que a un Grado Universitario de carácter 
generalista. En efecto, la primera versión de la propuesta integraba contenidos propios de diversos ámbitos 
académicos —como Agronomía, Enología, Tecnología de los Alimentos, Nutrición, entre otros—. En este sentido, el 
Decreto 274/2017, de implantación y supresión de las enseñanzas universitarias oficiales conducentes a la 
obtención de los títulos de Grado, Máster y Doctorado, promulgado por el Gobierno Vasco, establece en su artículo 
8 que “los estudios de Grado primarán la formación básica y generalista, evitando la especialización temprana”. La 
denominación del título propuesto no parecía ajustarse a este principio. Asimismo, tal y como recoge la Guía para 
la Verificación, Autorización, Seguimiento, Modificación y Acreditación de titulaciones oficiales de Grado y Máster 
de Unibasq, cuando en la denominación de un título universitario se emplea la conjunción “y”, debe existir un peso 
académico equilibrado entre los ámbitos que se mencionan, reflejado de manera clara en el plan de estudios. En 
este caso, la denominación propuesta no garantizaba dicha coherencia y podía generar expectativas inadecuadas 
en el estudiantado. Por todo ello, en el primer informe provisional se consideró necesario revisar la denominación 
del título para que fuera coherente con el plan de estudios, respondiera al carácter generalista propio de un Grado 
y no indujera a confusión al futuro estudiantado. En este punto, hay que considerar que el RD 822/2021 únicamente 
exige que la denominación del título sea clara, concisa, descriptiva del contenido formativo, refleje el ámbito 
principal de conocimiento y permita identificar fácilmente las competencias que desarrolla. 

En respuesta a esta observación, durante el primer periodo de alegaciones la Universidad modificó la denominación 
del título a “Grado en Ciencia y Tecnología de la Innovación en Enología, Viticultura y otras Bebidas”, señalando que 
también había revisado y modificado el plan de estudios para asegurar un equilibrio proporcional entre los distintos 
términos que figuraban en la nueva denominación. Sin embargo, considerando la propuesta revisada del plan de 
estudios y con el objetivo de mejorar su claridad, capacidad comunicativa y adecuación a la última versión del Grado, 
durante la segunda fase de alegaciones Mondragon Unibertsitatea reajusta la denominación del título a “Grado en 
Ciencia, Tecnología e Innovación en Vino y Bebidas”. Se considera que dicha denominación es adecuada, ya que 
representa correctamente tanto los objetivos del título como el plan de estudios, en sus nuevas formulaciones 
revisadas. 

El objetivo del Grado inicialmente propuesto resultaba poco conciso y presentaba una redacción mejorable. 
Además, en dicho apartado se utilizaban conceptos que no quedaban suficientemente definidos ni explicados, como 
“dimensión gastronómica y de hospitalidad” y “productos y experiencias innovadoras”. Tal como se formulaba 
(“formar profesionales con una visión interdisciplinar, innovadora e integral de la cadena de valor del sector de 
bebidas, desde la producción agraria de sus materias primas, el diseño, elaboración, gestión empresarial hasta la 
comercialización y servicio de éstas, incorporando la dimensión gastronómica y de hospitalidad”) no estaba bien 
alineado con las necesidades formativas derivadas del contexto descrito. En el informe provisional se observó que 
sería necesario reforzar de forma explícita el foco en las nuevas tecnologías y reducir el peso relativo de la dimensión 
gastronómica y de hospitalidad, que ocupa un lugar claramente secundario en la hoja de ruta estratégica definida 
por el sector vitivinícola para afrontar los cambios que se avecinan. Por tanto, se indicó que sería conveniente 
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reformular los objetivos del título para que su redacción fuera más clara, concreta y concisa. Por ejemplo, “formar 
profesionales capacitados para liderar la transformación integral del sector vitivinícola mediante desarrollo e 
implementación de innovaciones tecnológicas, comerciales y organizacionales que permitan afrontar desafíos 
críticos: cambio climático extremo, transformación de hábitos de consumo de alcohol y transición hacia modelos 
sostenibles y de economía circular”. 

En este punto, se consideró relevante insistir en la conveniencia de centrar el Grado exclusivamente en el sector de 
la viticultura y la enología. Las trasformaciones que este sector debe afrontar en los planos climático, tecnológico, 
sanitario y sociocultural difieren sustancialmente de las que afectan a otras bebidas alcohólicas, como la sidra y, en 
mayor medida, la cerveza. En este sentido, plantear una formación que abarcara de forma amplia distintos 
productos resultaba poco realista si se pretendía dar una respuesta adecuada al principal reto del sector, que es el 
del vino. 

En la fase de alegaciones, la Universidad reformula los principales objetivos del título, figurando como objetivo 
principal “formar profesionales altamente capacitados para liderar la transformación integral del sector vitivinícola, 
mediante el desarrollo e implementación de innovaciones tecnológicas, comerciales y organizacionales que 
permitan afrontar desafíos críticos, como el cambio climático extremo, la evolución de los hábitos de consumo de 
alcohol, y la transición hacia modelos sostenibles y de economía circular, y un conocimiento de la innovación del 
resto de bebidas”. En conjunto, se aprecia de manera positiva tanto la reformulación de la denominación como la 
redefinición de los objetivos formativos, los cuales se orientan a la transformación del sector vitivinícola a través de 
la innovación, la sostenibilidad y la adaptación a nuevos retos sectoriales. 

En cuanto a la adscripción del Grado, se propone su inclusión en la rama de Ciencias, si bien la titulación presenta 
vínculos con varias ramas, siendo esta la que adquiere un mayor peso, además de situarse en el campo de estudio 
“Ciencias agrarias y tecnología de los alimentos”. 

Por otro lado, en el informe provisional se sugirió revisar la posible contradicción existente entre el uso reiterado 
de los términos “innovación”, “innovadoras”, etc., tanto en la denominación del título como en los objetivos 
formativos, así como la afirmación recogida en el anexo sobre la justificación: “A diferencia del máster, el grado no 
pretende formar investigadores ni responsables de I+D”. Dado que el concepto de I+D incluye explícitamente la 
innovación y el desarrollo, resultaba necesario aclarar y armonizar ambos planteamientos para evitar incoherencias. 
Respecto al componente de Innovación, se subrayó que este daba sentido al título del Grado propuesto, ya que el 
perfil requerido en la actualidad por el sector vitivinícola ya no es el de una persona científica básica, sino el de un 
perfil profesional de la innovación capaz de generar valor a partir del conocimiento científico y de liderar equipos 
multidisciplinares. Ahora bien, la innovación no constituye una disciplina científica en sí misma, sino una actividad 
transversal; por lo que se señaló que su inclusión explícita en la denominación del título podía generar dudas 
interpretativas y tenía que estar muy bien justificada por los objetivos formativos y su estructura formativa. En sus 
alegaciones, la Universidad ha revisado las referencias a la innovación para definirla como una competencia 
transversal basada en la aplicación del conocimiento científico y tecnológico en el sector vitivinícola, formando 
profesionales capaces de transferirlo al ámbito productivo y liderar procesos de innovación, sin enfocarse en la 
investigación académica. 

Finalmente, el planteamiento del título como Grado se considera adecuado, ya que la formación que se necesita 
para afrontar, en su nueva definición, el objetivo perseguido, requiere una formación básica amplia y orientada a la 
formación del perfil buscado. Cabe destacar que esto no puede conseguirse mediante estudios de Máster. No 
obstante, y de acuerdo con lo mencionado en la propuesta anterior, dada la amplitud y complejidad de la formación 
requerida —que combinaba elementos generalistas con otros de alto grado de especialización— en el informe 
provisional se recomendó valorar la articulación de un itinerario integrado de Grado y Másteres asociados. En sus 
alegaciones, la Universidad explica que el Grado propuesto constituye la formación generalista inicial, 
complementada por una estrategia de posgrado que desarrolla y diversifica competencias en las principales 
categorías de bebidas. Esta estrategia incluye dos másteres universitarios —en “Dirección de Viticultura y Enología” 
y en “Innovación en Bebidas”— y cuatro programas de formación permanente, que abarcan áreas como marketing, 



 

5 

 

 

comercialización, sumillería, tecnología cervecera y destilados. La Universidad destaca que el conjunto asegura la 
progresión desde los fundamentos científicos y tecnológicos del Grado hasta competencias avanzadas en dirección, 
innovación y mercado, reforzando la transferencia de conocimiento al sector. 

Por todo lo anterior, se concluye que la Universidad ha atendido de manera adecuada las observaciones señaladas 
en el informe provisional. 

2. Hezkuntza- eta ikaskuntza-prozesuaren emaitzak / Resultados del proceso de formación y de aprendizaje 

De acuerdo con el RD 822/2021, la Universidad presenta un total de 22 resultados del proceso de formación y de 
aprendizaje, categorizados en conocimientos o contenidos, competencias y habilidades o destrezas. Todos ellos 
están redactados de manera clara. 

Los resultados de formación y de aprendizaje planteados en la primera versión de la Memoria eran coherentes con 
el plan de estudios propuesto. Sin embargo, en el contexto de la formación en ciencia y tecnología de la innovación 
en viticultura y enología, los resultados formativos identificados no cubrían completamente las necesidades 
actuales, por lo que, en una eventual nueva presentación de la propuesta de Grado, debía reconsiderarse y 
adecuarse el listado de resultados del proceso de formación y de aprendizaje esperables.  En consecuencia, durante 
el periodo de alegaciones, la Universidad revisa y actualiza los resultados de formación y aprendizaje, proponiendo 
un total de 22 resultados, según indica, alineados con los objetivos del Grado y con las demandas profesionales y 
estratégicas del sector. Se considera que se ha atendido satisfactoriamente la observación señalada en el informe 
provisional. 

3. Onarpena, aitorpena eta mugikortasuna / Admisión, reconocimiento y movilidad 

En lo que respecta a la admisión del estudiantado, la Universidad se remite a la legislación vigente que regula las 
vías de acceso. Sin embargo, en la primera versión de la Memoria no se incluía una descripción del perfil de ingreso, 
limitándose su mención a la Tabla 1.10.1 (“Tabla comparativa de grados universitarios relacionados con 
gastronomía, bebidas y alimentación”). En consecuencia, se debía incluir explícitamente el perfil de ingreso previsto 
para la titulación.  

Asimismo, aunque se indicaba que la Universidad había definido una prueba de admisión específica, no se 
detallaban los criterios de valoración ni las ponderaciones aplicadas para determinar el resultado final de “APTO” o 
“NO APTO”. Por ello, se debían especificar los criterios y ponderaciones de las pruebas específicas establecidas para 
la admisión del estudiantado. 

En respuesta a estas observaciones, en la fase de alegaciones, la Universidad incorpora en el apartado 3.1 de la 
Memoria la descripción del perfil de ingreso recomendado: “Personas interesadas en aplicar conocimientos 
científicos y tecnológicos a la viticultura, la enología y otras bebidas, con una mirada innovadora y sostenible. Se 
recomienda que quienes accedan al grado muestren curiosidad por los procesos de cultivo, elaboración y control 
de calidad, motivación por la mejora continua y predisposición para trabajar en laboratorio y en campo” y “Personas 
procedentes de bachilleratos de ciencias y tecnología, ciclos formativos relacionados con biología, química, 
agricultura, alimentación o áreas afines, así como aquellas con interés en desarrollar competencias técnicas y 
profesionales integrales que les permitan contribuir al liderazgo y modernización del sector vitivinícola”. 
Igualmente, incluye información sobre los criterios y ponderaciones de la prueba de admisión, que se compone de 
un test de motivación (25 %), un vídeo de motivación (25 %) y un test de competencias (50 %). 

Se valora positivamente la información aportada, así como la información relativa a los “Sistemas de Información 
Previa a la Matriculación y Procedimientos de Acogida y Orientación”. 

En relación con el reconocimiento de créditos, la Universidad señala que este se realizará conforme al RD 822/2021 
e incluye una propuesta de reconocimiento de 60 ECTS para quienes posean el título de Técnico Superior en 
Vitivinicultura. Asimismo, se establece un máximo de 36 ECTS reconocibles por créditos cursados en títulos propios 
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o por acreditación de experiencia laboral y profesional, equivalente al 15 % del total del título. No obstante, en el 
informe provisional se observó que la propuesta no se ajustaba plenamente a lo establecido en el artículo 10 del RD 
822/2021 en lo referente al reconocimiento de créditos por participación en actividades universitarias de 
cooperación, solidarias, culturales, deportivas y de representación estudiantil. De acuerdo con dicha normativa, en 
los títulos de Grado la normativa de reconocimiento debe permitir reconocer, al menos, 6 ECTS por este tipo de 
actividades. Por lo tanto, durante el periodo de alegaciones la Universidad incorpora en la Memoria este aspecto. 
Además, indica que podrán ser objeto de estos procedimientos otras actividades académicas que con carácter 
docente organice la Universidad. 

En cuanto a la movilidad, se indica que la Facultad de Ciencias Gastronómicas dispone de numerosos acuerdos y 
colaboraciones con empresas e instituciones tanto nacionales como internacionales. Sin embargo, en la propuesta 
anterior se restringía la movilidad estudiantil al 3.º curso, vinculada a la asignatura Prácticas III, y al 4.º curso, en 
relación con Prácticas IV y el TFG. Esta limitación impedía cursar otras asignaturas del plan de estudios durante los 
períodos de movilidad. Por ello, en el informe provisional se recomendó ampliar las posibilidades de reconocimiento 
y permitir que el estudiantado pueda cursar, en instituciones nacionales o internacionales, otras asignaturas del 
plan de estudios además de Prácticas III, Prácticas IV y el TFG. En la fase de alegaciones, la Universidad elimina esta 
restricción y amplía la posibilidad de cursar otras asignaturas del plan de estudios durante el periodo de la movilidad. 

En conjunto, se considera que la Universidad ha subsanado correctamente los aspectos incluidos en el informe 
provisional. 

4. Irakaskuntzen plangintza / Planificación de las enseñanzas 

En el primer informe provisional se señaló que la estructura del Grado debía consistir en materias que 
proporcionaran formación básica generalista para abordar los aspectos mencionados de la actual hoja de ruta del 
sector, pudiendo establecerse títulos de Máster para tratar aquellos aspectos más específicos y especializados. 

Se indicó que esta titulación no se imparte actualmente en ningún otro centro del Sistema Universitario Español, 
por lo que no existe un referente directo con el que realizar una comparación estructural o de distribución de ECTS. 
No obstante, tomando como referencia las titulaciones más cercanas dentro del sistema universitario nacional —el 
Grado en Ciencia y Tecnología de los Alimentos y el Grado en Enología— se observó que, en sus respectivos planes 
de estudio, estas incorporan asignaturas o materias dedicadas de forma específica a las ciencias básicas (biología, 
estadística, física, matemáticas, microbiología, química, entre otras), que en conjunto representan entre 30 y 60 
ECTS en la mayoría de los casos. Asimismo, suelen integrar asignaturas orientadas a la normativa y legislación del 
ámbito alimentario o enológico, así como materias relacionadas con la gestión de la calidad y la seguridad 
alimentaria (higiene de los alimentos, toxicología, etc.). 

En contraste, en el Grado que se proponía implantar, esta formación aparecía de manera más reducida y diluida 
dentro de asignaturas de carácter aplicado, con el fin de incorporar materias vinculadas a la gestión empresarial, el 
marketing y la gastronomía, y otorgar demasiado peso a las prácticas externas (35 ECTS) y al TFG (24 ECTS).  

En atención a estas observaciones, la Universidad, durante el primer periodo de alegaciones, rediseñó el plan de 
estudios e indicó que la nueva propuesta garantizaba una formación básica sólida y generalista. Se incluyeron 
materias relacionadas con las ciencias básicas (biología, matemáticas y estadística, química, física, etc.), así como 
con la normativa del ámbito alimentario y con la gestión de la calidad y seguridad alimentaria. Además, señaló que 
el modelo educativo se basaba en “aprender haciendo”. 

Por otra parte, en el primer informe provisional se observó que los objetivos formativos requerían una formación 
multidisciplinar. En este sentido, la titulación propuesta pretendía integrar, al menos de forma parcial, disciplinas 
como Tecnología de los Alimentos, Enología, Ingeniería Agronómica, Análisis Sensorial, Sumillería, Organización de 
Empresas, Control de Calidad, Nutrición y Gastronomía. Sin embargo, esta combinación no resultaría adecuada para 
tratar de alcanzar los objetivos formativos propuestos en el primer apartado del informe provisional. En primer 
lugar, la estructura general del Grado se consideró desequilibrada. El alto número de ECTS dedicados a Formación 
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obligatoria (120 ECTS), Prácticas externas (35 ECTS) y TFG (24 ECTS) no permitía realizar una oferta de Materias 
Optativas que, para un Grado con objetivos del propuesto, resulta esencial. Una estructura idónea estaría integrada, 
por ejemplo, por 60 ECTS de Formación Básica (30 campo 5 y 30 otros campos), 108 ECTS de Materias Obligatorias; 
42 de Materias Optativas; 18 de Prácticas Externas y 12 de TFG. En sus primeras alegaciones, la Universidad señaló 
que la evolución de programas internacionales en ciencia del vino muestra una tendencia hacia modelos integrados 
que combinan viticultura, enología, tecnología de bebidas y gestión de la innovación, como en la Hochschule 
Geisenheim University y la Universidad Técnica de Múnich. El plan de estudios del Grado se actualizó siguiendo esta 
tendencia, incorporando 6 ECTS optativos para profundizar en áreas de interés, manteniendo las prácticas externas 
(los ECTS de estas disminuyeron de 35 a 31) y el TFG (24 ECTS) como elementos clave. Asimismo, se redujeron los 
ECTS de carácter obligatorio de 120 a 118. 

Sin embargo, en el segundo informe provisional se consideró que las observaciones realizadas no habían sido 
atendidas de manera satisfactoria. La actualización de la estructura del plan de estudios fue mínima y seguía siendo 
insuficiente para alcanzar los objetivos formativos. La nueva propuesta presentada (61 ECTS de formación básica, 
118 obligatorios, 6 optativos, 31 de prácticas externas y 24 de TFG) difería significativamente de la recomendación 
formulada en el primer informe provisional (60 ECTS de formación básica —30 en campo 5 y 30 en otros campos—
, 108 obligatorios, 42 optativos, 18 de prácticas externas y 12 de TFG), lo que condicionaba la posibilidad de incluir 
materias esenciales para el cumplimiento de los objetivos formativos.  

Por todo ello, durante el segundo periodo de alegaciones la Universidad modifica la estructura general de la 
propuesta, que queda configurada con 61 ECTS de formación básica, 118 obligatorios, 31 optativos, 18 de prácticas 
externas y 12 correspondientes al TFG, ajustándose así a las observaciones formuladas en los informes provisionales 
previos. 

La Universidad, en la última fase de alegaciones, incorpora parte de las prácticas académicas externas como 
asignaturas optativas, con una carga total de 25 ECTS distribuidos en 5 ECTS en primer curso, 8 ECTS en segundo y 
12 ECTS en tercer curso. 

Se considera que este planteamiento puede plantear riesgos en relación con la adecuada secuenciación del proceso 
formativo, por lo que su desarrollo deberá ser objeto de especial seguimiento. En particular, se considera que la 
realización de prácticas en etapas iniciales del Grado puede no resultar plenamente adecuada en ausencia de una 
base científica y técnica suficientemente consolidada, pudiendo comprometer la coherencia formativa y el 
adecuado desarrollo de los resultados de aprendizaje previstos en el título. 

En este sentido, se deberá llevar a cabo un seguimiento específico y sistemático del diseño, desarrollo y resultados 
de dichas prácticas, incorporando evidencias relativas a su adecuación formativa, la tutorización, la tipología de 
tareas desarrolladas, el nivel de adquisición de competencias y la satisfacción de los distintos agentes implicados. 

En función de los resultados obtenidos, se valorará la conveniencia de introducir ajustes en la planificación de estas 
prácticas dentro del plan de estudios, con el fin de garantizar su adecuada alineación con los objetivos formativos 
del título y con lo establecido en el RD 822/2021 en relación con la progresión del aprendizaje. En este sentido, se 
atenderá especialmente a la coherencia del modelo y a su impacto en la adquisición de competencias a lo largo del 
proceso formativo. 

Además, en el primer informe provisional se indicó que, de acuerdo con el RD 822/2021, al menos 30 ECTS de 
formación básica debían corresponder al ámbito de conocimiento al que se adscribe el título. En la propuesta 
anterior, tal y como se reflejaba en la Tabla 4.5 (“Listado de materias incluidas en Formación Básica”), este requisito 
no se cumplía, pues únicamente 21 ECTS se adscribían al ámbito “Ciencias agrarias y tecnología de los alimentos”, 
mientras que el resto se clasificaban como materias de carácter interdisciplinar. En consecuencia, se debía ajustar 
la estructura de la formación básica para garantizar el cumplimiento del requisito normativo relativo a la adscripción 
del título al ámbito “Ciencias agrarias y tecnología de los alimentos”. 

En esta línea, se recomendó incorporar asignaturas de formación básica de ámbito como Biología General, Fisiología 
Vegetal, Bioquímica Fundamental, Microbiología, Biotecnología, Edafología y Climatología y de otros ámbitos como 
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Matemáticas Aplicadas, Física Aplicada a Procesos, Química General, Orgánica e Inorgánica, Estadística Aplicada y 
Análisis de Datos. En lo que se refiere a las Materias Optativas, se recomendó considerar la inclusión de asignaturas 
como, por ejemplo, Inteligencia Artificial Aplicada a Viticultura, Trazabilidad Digital de Vinos y Bebidas, 
Fermentación Avanzada, Complementos alimenticios y su regulación, Cosméticos y Extractos de Uva, Enoturismo 
Experiencial, Startup y Financiación de Innovaciones en Vino. 

En consecuencia, durante el primer periodo de alegaciones la Universidad señaló que había asignado al menos 30 
ECTS de formación básica a dicho ámbito de conocimiento. Asimismo, indicó que el nuevo plan de estudios 
incorporaba materias básicas como Biología, Microbiología, Fisiología Vegetal, Matemáticas, Estadística Aplicada, 
Economía, Física y Bioquímica. Para desarrollar competencias en innovación y tecnología, se incluyeron asignaturas 
obligatorias como Nuevas Tecnologías Aplicadas a la Viticultura y Enología, Tecnología y Procesos del Sector de 
Bebidas, y Análisis de Datos y Toma de Decisiones. Además, se ofrecían cuatro materias optativas (de las cuales 
únicamente había que elegir una), y explicó que las competencias esenciales del Grado se adquirían a través de las 
asignaturas obligatorias. 

Si bien la incorporación de nuevas materias de formación básica se valoró positivamente en el segundo informe 
provisional, la oferta de asignaturas optativas (“Food & Package Design”, “Sumillería y Cultura Gastronómica”, 
“Comunicación Científico-Técnica en Euskera” y “Basque Culture”) resultó desfavorable, tanto por el número de 
ECTS (6) como por la tipología de la oferta. Asimismo, los cambios introducidos en las asignaturas obligatorias no 
resultaban suficientes para garantizar el cumplimiento de los objetivos formativos. En este sentido, se sugirió un 
cambio de ponderaciones en la estructura general de las materias obligatorias del plan de estudios otorgando en 
torno a un 40 % a ciencia y tecnología de la viticultura/enología/bebidas; un 40 % a nuevas tecnologías, economía 
circular y clima; un 15 % a economía, empresa, marketing y comunicación; y un 5 % a gastronomía y sumillería. 

En particular, en el segundo informe provisional se reiteró el elevado peso que continuaban teniendo tanto las 
prácticas académicas externas (31 ECTS) como el TFG (24 ECTS) en el plan de estudios, que en la versión anterior 
suponían, en conjunto, una carga crediticia cercana a la de un curso académico. Una reducción de la carga crediticia 
asociada a estos elementos permitiría incrementar la oferta de optatividad que, tal como se indicó en el primer 
informe provisional, resultaba esencial para un Grado con los objetivos formativos propuestos. 

En la misma línea, en el supuesto de que no se contemplara la reducción del peso de las prácticas académicas 
externas, podía entenderse que, si se hubiera planteado esta posibilidad, dichas prácticas podrían haberse 
articulado en el marco de un proyecto formativo compartido entre la Universidad y una entidad colaboradora, 
desarrollándose de manera complementaria en ambos entornos formativos, como ocurre en el caso de la 
implantación de una Mención Dual. 

En atención a estas observaciones, durante la segunda fase de alegaciones la Universidad revisa íntegramente la 
estructura del plan de estudios. En cuanto a las asignaturas obligatorias, reduce la carga crediticia de las asignaturas 
“Servicio y Gestión del Vino y Bebidas” y “Técnicas innovadoras en Gastronomía” de 6 a 3 ECTS, mientras que las 
asignaturas “Tecnologías avanzadas aplicadas a las bebidas” y “Logística y Distribución” aumentan su carga de 3 a 6 
ECTS y de 4 a 7 ECTS, respectivamente. De esta manera, la estructura general de la obligatoriedad se refleja en un 
40 % en ciencia y tecnología de la viticultura, la enología y las bebidas; un 35 % en nuevas tecnologías, economía 
circular y adaptación climática; un 18 % en economía, empresa, marketing y comunicación; y un 7 % en gastronomía 
y sumillería. 

En relación con la optatividad, la oferta aumenta de 6 a 31 ECTS, contemplando las asignaturas “Adaptación al 
cambio climático en el sector de vino y bebidas” (5 ECTS), “Gestión de la biodiversidad” (8 ECTS), “Startups y 
financiación de innovaciones en vino y bebidas” , “Valorización de subproductos y residuos en el sector de bebidas” 
(ambas de 12 ECTS), “Sumillería y cultura gastronómica”, “Fermentación avanzada” e “Innovación en envases y 
embalajes en el sector de bebidas” (las tres de 6 ECTS), así como tres optativas de prácticas en empresa ofertadas 
en el segundo semestre de los tres primeros cursos, las cuales suman en total 25 ECTS. 
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En lo que respecta a las prácticas académicas externas, su carga crediticia se ha reducido de 31 a 18 ECTS, mientras 
que el TFG pasa a tener una asignación de 12 ECTS. Ambas materias se desarrollan durante el último semestre del 
Grado. 

En definitiva, se considera que la Universidad ha atendido las observaciones relativas a la estructura y los contenidos 
del plan de estudios, de manera que este responde ya a los objetivos formativos planteados. 

En general, la propuesta de distribución de las materias a lo largo de los distintos semestres y cursos puede permitir 
una progresión lógica en el desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje, sin que se detecten solapamientos 
aparentes. Aun así, la puesta en marcha del Grado exigirá un profundo trabajo de coordinación horizontal y vertical 
que garantice la coherencia interna del plan de estudios y evite solapamientos. 

La ficha de cada materia incluye, además de los contenidos a tratar, los resultados del proceso de aprendizaje 
previstos, las metodologías docentes empleadas, las actividades formativas y el sistema de evaluación. No obstante, 
en el informe provisional se observó que sería conveniente que cada ficha incorporase una asociación explícita entre 
las metodologías docentes y las actividades formativas previstas. 

Asimismo, se señaló que sería deseable un mayor grado de concreción respecto a la proporción de contenidos 
prácticos y teóricos en cada materia, así como la indicación del peso que representa cada metodología docente en 
el conjunto de los ECTS asignados a la misma. 

Por todo ello, en la fase de alegaciones la Universidad incorpora en el apartado 4.2 (“Descripción básica de las 
actividades y metodologías docentes”) una matriz de correlación sistémica que vincula la totalidad de las Actividades 
Formativas (AF1-AF18) con las Metodologías Docentes (M1-M9). Además, se ha explicitado un mayor grado de 
concreción respecto a la proporción de contenidos prácticos y teóricos en cada materia. 

En relación con el sistema de evaluación, se aconsejó establecer criterios que, aunque puedan contemplar márgenes 
de flexibilidad, definan rangos máximos y mínimos para las distintas actividades evaluativas que contribuyen a la 
calificación final. Además, este sistema no debería experimentar modificaciones sustanciales de un curso académico 
a otro. No se consideró adecuada la expresión: “Los detalles de evaluación y calificación se harán explícitos en la 
planificación docente anual de las materias en función de los profesores responsables y de los condicionantes de 
cada curso”, ya que introducía un nivel de variabilidad excesivo. Esto revestía especial importancia en las materias 
del módulo de prácticas externas, en las que no se especificaba si la tutoría en la entidad colaboradora participa en 
la evaluación ni el peso asignado a dicha participación. Durante el periodo de alegaciones, la Universidad incluye las 
ponderaciones mínimas y máximas en los sistemas de evaluación de cada materia. Igualmente, se especifica en las 
fichas de las materias de las prácticas que la tutoría en la entidad colaboradora participa en la evaluación, así como 
el peso asignado a dicha participación. 

Finalmente, en el informe provisional se observó que resultaba conveniente un mayor grado de concreción en la 
descripción de los objetivos de cada materia, sus contenidos y los sistemas de evaluación, así como precisar con 
mayor detalle los objetivos específicos de las materias que integran el módulo de prácticas externas. Durante la fase 
de alegaciones, la Universidad incrementa el nivel de detalle en la descripción de los objetivos, contenidos y sistemas 
de evaluación de cada materia. 

5. Irakasleak eta irakaskuntzari laguntzeko langileak / Personal académico y de apoyo a la docencia 

De acuerdo con la primera versión de la propuesta, el porcentaje de PDI acreditado para ejercer la figura de Profesor 
de Universidad Privada resultaba reducido y preocupante (19 % del PDI incluido en la Memoria) y un 40 % no contaba 
con el título de doctor/a. En el primer informe provisional se recomendó impulsar la acreditación del personal 
académico y fomentar la obtención del doctorado. En sus alegaciones, la Universidad explicó que, tras el nuevo 
planteamiento del título, se había actualizado la información sobre el personal académico, destacando que el 69 % 
del profesorado cuenta con el título de doctor y el 28 % está acreditado como Profesor de Universidad Privada. 
Asimismo, indicó que la Facultad mantiene un firme compromiso con la mejora de la cualificación académica del 
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profesorado, evidenciado en que actualmente seis docentes están cursando estudios de doctorado con finalización 
prevista entre 2026 y 2028. En este marco, indicó que se había puesto en marcha un Plan de Consolidación del PDI 
(2024-2028) orientado a reforzar la cualificación académica, la actividad investigadora y la incorporación progresiva 
de profesorado doctor, con el objetivo de mejorar de forma sostenida los indicadores de acreditación y doctorado 
hasta 2028. 

Por otro lado, el área de conocimiento recogida en la tabla 5.1 (“Relación de PDI con la titulación que acredita”) 
resultaba excesivamente amplia, ya que la clasificación utilizada se limitaba a una de las cinco ramas de 
conocimiento. Sería más adecuado y clarificador especificar la subárea o disciplina concreta a la que pertenece el 
PDI dentro de cada rama como, por ejemplo, Tecnología de los Alimentos, Nutrición, Bromatología y Química, entre 
otras. 

En esta línea, no era posible determinar si la plantilla de 37 PDI que figuraba en el anexo era suficiente, dado que 
no se proporcionaba información clave relativa a su categoría profesional, vinculación con la Universidad, 
dedicación, capacidad o encargo docentes tanto en la nueva titulación como en otras ya implantadas. La Memoria 
debía incluir, como mínimo, información detallada sobre: méritos docentes y de investigación, las materias o 
asignaturas en las que participa cada persona, el número de ECTS asumidos en las materias o asignaturas del plan 
de estudios (y, en centros sin una plantilla docente estable o en desarrollo, también el número de ECTS asignados 
en otras titulaciones) y la disponibilidad docente (en ECTS) por ámbito o área de conocimiento. 

En respuesta a la recomendación recibida, se aumentó el nivel de detalle en la información sobre la relación del 
profesorado con la titulación, incorporando el currículum completo de cada docente y especificando qué miembro 
del PDI impartiría cada materia. 

Además, en el primer informe provisional se consideró especialmente crítica la falta de profesorado especializado, 
por ejemplo, en nuevas tecnologías para la vitivinicultura, la economía circular y el aprovechamiento de 
subproductos, biotecnología, nutrición y complementos alimentarios bioactivos. 

En el caso de que se presentara una nueva propuesta de Grado con una remodelación sustancial del plan de estudios 
en el sentido planteado en el informe provisional, sería necesario revisar los recursos humanos disponibles y, en su 
caso, realizar incorporaciones específicas para la adecuada impartición de las materias señaladas y de aquellas otras 
que pudieran resultar necesarias. 

En sus primeras alegaciones, la Universidad señaló que se había revisado el PDI disponible conforme al nuevo 
planteamiento del Grado y a la actualización del plan de estudios, actualizando la tabla correspondiente con la 
asignación de materias y profesorado previsto. Asimismo, indicó que se preveía la incorporación progresiva de 
nuevos perfiles docentes especializados para reforzar la calidad académica y acompañar el desarrollo futuro del 
Grado, lo que supuso la actualización del apartado 5 de la Memoria relativo al personal académico y de apoyo a la 
docencia. 

A pesar de los cambios introducidos y la información aportada sobre el PDI implicado en la titulación, en el segundo 
informe provisional se consideró que la planificación presentada evidenciaba la necesidad de reforzar 
progresivamente la plantilla docente para atender adecuadamente los objetivos formativos del Grado, los cuales se 
basan en una amplia variedad de materias específicas asociadas a dichos objetivos. En consecuencia, la implantación 
del título se consideró viable en un contexto de desarrollo progresivo del profesorado, siempre que exista un 
compromiso institucional claro y verificable que garantice la disponibilidad efectiva de los perfiles docentes 
necesarios conforme avance dicha implantación. 

La revisión de la asignación docente y la actualización de la Memoria reflejaban una planificación en curso orientada 
a reforzar la calidad académica del título. Por ello, la alegación se valoró favorablemente de manera condicionada, 
siempre que la Universidad formalizara dicho compromiso mediante la definición de perfiles concretos de 
profesorado a incorporar en las áreas deficitarias identificadas, un cronograma de incorporación alineado con la 
implantación progresiva del título y la garantía de disponibilidad efectiva de dicho profesorado con carácter previo 
a la impartición de las materias de mayor especialización. 
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En lo relativo al personal de apoyo, aunque de manera general el de la Facultad de Ciencias Gastronómicas puede 
considerarse adecuado, en el informe provisional se observó que sería necesario especificar cuántas de estas 
personas desempeñan funciones técnicas de laboratorio o planta piloto, dado que su participación es esencial para 
la preparación y ejecución de actividades prácticas del Grado. En la fase de alegaciones, la Universidad señala que 
se ha previsto la incorporación de dos nuevos técnicos de laboratorio y planta piloto —uno en la sede de Vitoria-
Gasteiz y otro en la sede de Laguardia— con el fin de apoyar la preparación, mantenimiento y desarrollo de las 
actividades prácticas vinculadas a los laboratorios y a las infraestructuras experimentales. 

En conclusión, si bien se respondió adecuadamente a la observación relativa al personal de apoyo y se introdujeron 
ajustes en la planificación docente, en el segundo informe provisional se observó que la información aportada 
apuntaba a que la adecuada impartición del Grado, dada su amplitud temática, la distribución de créditos y el nivel 
de especialización requerido, dependía de la efectiva consolidación de un plan de desarrollo del profesorado. En 
este sentido, la suficiencia del personal académico previsto debía entenderse condicionada a la materialización de 
dicho plan, de forma que la plantilla resultante se encuentre plenamente alineada con los objetivos formativos del 
título a medida que avance su implantación. 

De acuerdo con sus segundas alegaciones, la Universidad reafirma su compromiso institucional de reforzar 
progresivamente la plantilla docente, de forma planificada y acorde con las necesidades derivadas de la 
implantación del Grado y de la evolución del plan de estudios. En este marco, incorpora los CV actualizados de los 
nuevos perfiles previstos, actualizando el apartado 5 de la Memoria (tablas 5.1, 5.2 y 5.3) con la nueva asignación 
docente. 

Además, establece un plan de fortalecimiento del PDI para consolidar perfiles estratégicos en viticultura, enología 
e innovación tecnológica, incluyendo la incorporación progresiva de personal doctor y especialista en análisis de 
datos, inteligencia artificial aplicada a la viticultura y agronomía del clima y suelo. Este refuerzo se desarrolla en el 
cronograma 2027-2031 (tabla 5.6), estructurado en tres fases: consolidación inicial del equipo docente y cobertura 
de primer curso, incorporación posterior de perfiles especializados para el despliegue completo del plan de estudios 
y, finalmente, consolidación y expansión ligadas al desarrollo del posgrado y la especialización en bebidas. Dado que 
la adecuada implantación del título depende de la efectiva materialización de este plan, los aspectos relativos a la 
incorporación progresiva del profesorado y a la consolidación de los perfiles previstos serán objeto de especial 
seguimiento en futuros procesos de evaluación, con el fin de verificar su alineación con las necesidades docentes 
del título conforme avance su implantación. 

Por último, la Universidad destaca la existencia de convenios internacionales de colaboración. Entre ellos, un 
acuerdo con la Universidad de California en Davis (UC Davis) para la participación de profesorado en docencia 
especializada, y otro con el CIMO del Instituto Politécnico de Braganza (IPB) para la movilidad y colaboración 
docente. Asimismo, subraya que en la reunión institucional celebrada en Braganza los días 7 y 8 de mayo de 2026, 
se concretaron perfiles académicos prioritarios incorporados a la plantilla, reforzando la colaboración con 
instituciones internacionales de referencia y enriqueciendo el programa académico. 

6. Ikasteko baliabideak: materialak eta azpiegiturak, praktikak eta zerbitzuak / Recursos para el aprendizaje: 
materiales e infraestructurales, prácticas y servicios 

La titulación se desea impartir en dos sedes de nueva construcción que, según la información recogida en la 
Memoria, ya se encuentran diseñadas, aunque todavía no han sido edificadas. De acuerdo con lo descrito, ambas 
instalaciones contarán con los espacios y recursos necesarios para el desarrollo de la actividad docente, tanto teórica 
como práctica. Al ser instalaciones de nueva construcción, parece mayor la posibilidad de incorporar servicios 
requeridos en el nuevo planteamiento del Grado. 

En la primera propuesta presentada se preveía impartir fundamentalmente la docencia del primer curso en las 
instalaciones de Laguardia, asociándola a contenidos más vinculados al ámbito enológico, mientras que en la sede 
de Vitoria-Gasteiz se concentraría la docencia del resto de cursos. No obstante, de acuerdo con las sugerencias 



 

12 

 

 

formuladas en el informe provisional—que incidían en la necesidad de incorporar asignaturas de formación básica 
de ámbito en el primer curso—, esta distribución de sedes requería revisión, ya que no resultaría coherente con la 
naturaleza de las materias previstas. En consecuencia, la utilización de las instalaciones de Laguardia para la 
impartición del primer curso no se consideraría adecuada de aplicarse las recomendaciones formuladas sobre la 
estructura de las enseñanzas, dado que dicha sede parece más idónea para acoger materias de carácter aplicado y 
de especialización.  

Asimismo, se observó que la organización del Grado en dos sedes distantes entre sí podría dificultar la asistencia del 
estudiantado, especialmente cuando deban cursarse simultáneamente asignaturas de distintos cursos impartidas 
en ubicaciones diferentes. 

En atención a estas observaciones, la Universidad señala que la distribución del Grado entre sedes se ha diseñado 
para asegurar coherencia académica y logística: la sede de Laguardia concentrará las materias relacionadas con 
viticultura y enología, mientras que Vitoria-Gasteiz acogerá la formación en innovación aplicada a otras bebidas y la 
docencia teórica que no requiera prácticas específicas del ámbito vínico. Asimismo, indica que los calendarios se 
organizarán en bloques concentrados o semanas temáticas para reducir desplazamientos, que el acceso a la planta 
piloto se realizará también en segundo curso cuando corresponda, y que la planificación de las nuevas sedes y 
edificios se ha alineado con esta estructura para facilitar la impartición eficaz de todos los contenidos del Grado. 

Por otro lado, en la primera versión de la Memoria no parecía estar suficientemente justificado que el alumnado 
tuviera acceso a la mini-bodega únicamente durante el primer curso, dado que el plan de estudios incluía 
asignaturas que requerían el uso de instalaciones de bodega, al menos, en el segundo curso. Se trataba, 
concretamente, de las materias Elaboración de Vinos II y Elaboración de Bebidas II. En sus alegaciones, la 
Universidad explica que el acceso a la planta piloto del ámbito vínico estará disponible en todas las actividades que 
lo requieran, con independencia del curso en el que se realicen. 

En relación con los convenios para la realización de las prácticas externas (31 ECTS distribuidos en cuatro semestres), 
se incluye un enlace a un listado de numerosas entidades con las que la Universidad ya mantiene acuerdos de 
colaboración. El número de entidades podría considerarse suficiente; sin embargo, cuando los cuatro cursos estén 
implantados, alrededor de 200 estudiantes deberán realizar prácticas cada año. Además, el listado muestra que la 
mayoría de las entidades colaboradoras son restaurantes, siendo comparativamente reducido el número de 
bodegas y, especialmente, el de empresas productoras de otras bebidas. 

Por ello, en el informe provisional se recomendó ampliar la red de convenios de colaboración educativa, 
incorporando un número mayor de bodegas y de empresas productoras de diferentes tipos de bebidas, con el fin 
de garantizar la idoneidad, coherencia y calidad del proceso formativo durante las prácticas externas. 

De acuerdo con sus alegaciones, la Universidad considera suficiente el número actual de convenios para la 
realización de prácticas externas. No obstante, amplía la información aportada en el apartado 6.4.2 de la Memoria 
e indica que en 2024 se creó el Consejo de Bodegas de EDA Drinks & Wine Campus, integrado por bodegas de 
reconocido prestigio en el sector vitivinícola, con el objetivo de fortalecer alianzas con empresas, universidades y 
centros de investigación y generar una red de colaboración internacional orientada al desarrollo de talento. En este 
contexto, se prevé formalizar convenios de colaboración educativa con las bodegas que forman parte de dicho 
Consejo, así como establecer acuerdos con bodegas internacionales, dado que el estudiantado podrá realizar 
prácticas y el TFG en el extranjero durante tercer y cuarto curso. 

Por todo lo anterior, se concluye que la Universidad ha dado respuesta adecuada a las observaciones señaladas en 
el informe provisional. 

7. Ezarpen-egutegia / Calendario de implantación 

Se propone el inicio de las enseñanzas en el curso académico 2027-2028. El calendario de implantación propuesto 
parece adecuado y viable. 
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8. Kalitatea Bermatzeko Barne Sistema / Sistema de Garantía de Calidad 

El Sistema de Garantía de Calidad (SGC) aplicable al título se encuentra disponible públicamente y reúne todos los 
elementos y procedimientos necesarios. Este SGC corresponde a la Facultad de Ciencias Gastronómicas de la 
Mondragón Unibertsitatea, que detalla las características del Centro, su política de calidad y los recursos empleados 
para su implementación. 

La implantación del SGC del Centro fue evaluada satisfactoriamente por Unibasq dentro del Programa AUDIT en 
2018. Además, desde enero de 2021 cuenta con la Acreditación Institucional. 

En concreto, se establecen dos estructuras de coordinación del nuevo Grado, una para la coordinación vertical del 
mismo, liderada por la persona que lo coordina, y otra para la coordinación horizontal de cada uno de los cursos. 
Sin embargo, en la primera versión de la Memoria no se indicaba cuál era la composición de los equipos encargados 
de la coordinación vertical ni horizontal del título, si existían personas coordinadoras de curso, ni si en ellos existía 
representación estudiantil. Por ello, en el informe provisional se recomendó que en los equipos de coordinación 
vertical y horizontal del Grado se incluyera, al menos, una persona representante del estudiantado en cada uno de 
ellos. Durante el periodo de alegaciones, la Universidad incorpora en el apartado 8.3 de la Memoria información 
relativa a la composición de los equipos responsables de la coordinación vertical y horizontal del título, así como a 
la representación del estudiantado en dichos órganos, lo que se considera adecuado. 


