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Unibasqek goian aipatu den titulu ofizialaren ikasketa-plana 
ebaluatu du, bat etorriz 2021eko irailaren 28ko 822/2021 Errege 
Dekretuaren, unibertsitate-ikasketen antolaketa eta kalitatea 
ziurtatzeko prozedura ezartzen dituenaren (aurrerantzean, 
822/2021 ED), 3. atalean eta 2017ko abenduaren 19ko 274/2017 
Dekretuaren, Gradu, Master eta Doktorego tituluak lortzeko egin 
behar diren unibertsitate-ikasketa ofizialak ezartzeari eta kentzeari 
buruzkoaren (aurrerantzean, 274/2017 Dekretua), 14. artikuluan 
ezarritakoarekin. 

 

Unibasq, conforme a lo dispuesto en el artículo 26 del Real Decreto 
822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la 
organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento 
de aseguramiento de su calidad (en lo sucesivo RD 822/2021), y en 
el artículo 14 del Decreto 274/2017, de 19 de diciembre, de 
implantación y supresión de las enseñanzas universitarias oficiales 
conducentes a la obtención de los títulos de Grado, Máster y 
Doctorado (en lo sucesivo Decreto 274/2017), ha procedido a 
evaluar el plan de estudios que conduce al título oficial arriba 
citado.  

Ikasketa-planaren ebaluazioa egiteko, Unibasqen Gradu eta 
Masterreko titulazio ofizialak Egiaztatzeko-baimentzeko, Jarraipena 
egiteko, Aldatzeko eta Akreditatzeko Gidan jasotakoa hartu da 
aintzat, baita kalitatea ziurtatzeko Europako estandar eta 
jarraibideak (ESG) ere. Kide anitzeko batzorde batek egin du 
ebaluazioa, 822/2021 EDak eta 274/2017 Dekretuak ezartzen 
dutenari jarraituz. Unibasqen webgunean kontsulta daitezkeen 
irizpideen arabera hautatutako akademikoek, ikasleek eta 
profesionalek osatu dute batzordea. Prozedurari jarraituz, txosten-
proposamen bat bidali zitzaion Unibertsitateari, eta horrek zenbait 
ohar bidali ditu. 

La evaluación del plan de estudios se ha llevado a cabo en 
consonancia con lo dispuesto en la Guía para la Verificación-
Autorización, Seguimiento, Modificación y Acreditación de 
titulaciones oficiales de Grado y Máster de Unibasq, y de acuerdo 
con los estándares y directrices europeos de aseguramiento de la 
calidad (ESG). Dicha evaluación se ha realizado de forma colegiada 
por un Comité tal como lo establece el RD 822/2021 y el Decreto 
274/2017, formada por académicos y académicas, estudiantes y 
profesionales, seleccionados acorde a los criterios que pueden 
consultarse en la web de Unibasq. De acuerdo con el 
procedimiento, se envió una propuesta de informe a la Universidad, 
que ha remitido una serie de observaciones. 

Batzordeko kide guztiek batera baloratu ondoren, “Máster 
Universitario en Dirección de Proyectos para la Transformación 
Empresarial” tituluari ALDEKO TXOSTENA ematea erabaki da, 
ezarritako atal bakoitzari buruz egindako balorazio hauen arabera 
eta,  hargatik eragotzi gabe, hala badagokio, Eusko Jaurlaritzako 
Hezkuntza Saileko Unibertsitate Politika eta Koordinaziorako 
Zuzendaritzak goian aipatutako titulu ofizialaren eskaerari buruz 
egindako nahitaezko txostenean jasotako alderdiak behar bezala 
aztertu eta zuzentzeari. 

Valorado conjuntamente por todos los miembros del Comité, se ha 
considerado otorgar INFORME FAVORABLE al título “Máster 
Universitario en Dirección de Proyectos para la Transformación 
Empresarial” de acuerdo con las siguientes valoraciones realizadas 
sobre cada uno de los apartados establecidos y sin perjuicio de la 
debida consideración y subsanación, en su caso, de los aspectos 
consignados en el informe preceptivo de la Dirección de Política y 
Coordinación Universitaria del Departamento de Educación del 
Gobierno Vasco relativo a la solicitud del título oficial arriba citado. 

Txosten hau dagokion Unibasqeko Ebaluazio Batzordeak prestatu 
du, eta Agentziako Zuzendariaren ebazpenaren bidez eman da, 
zuzendaritza-organo gisa, 204/2013 Dekretuaren 20. artikuluan 
ezarritakoaren arabera. 

El presente informe ha sido elaborado por el Comité de Evaluación 
de Unibasq correspondiente y se emite mediante resolución del 
Director de la Agencia, en su condición de órgano de dirección, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 204/2013. 

ESG 2.6rekin bat etorriz, ebaluazio txostenak Unibasq-en 
webgunean argitaratuko dira; era berean, behin betiko txostena 
DEQAR unibertsitateen eta irakaskuntzen kalitateari buruzko 
txostenen bilgune europarrean argitaratuko da. 

En coherencia con el ESG 2.6 esta serie de informes de evaluación 
serán publicados en el sitio web de Unibasq; asimismo, el informe 
definitivo se publicará en la base europea de informes sobre la 
calidad de las enseñanzas y centros universitarios DEQAR. 
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1. Tituluaren deskribapena, hezkuntza-helburuak eta justifikazioa / Descripción, objetivos formativos y 
justificación del título 

El Máster propuesto por la Mondragon Unibertsitatea tiene por título “Máster Universitario en Dirección de 
Proyectos para la Transformación Empresarial”, denominación que se considera adecuada. 

En cuanto a su adscripción, se propone que lo sea al campo de estudio “Ingeniería industrial, ingeniería mecánica, 
ingeniería automática, ingeniería de la organización industrial e ingeniería de la navegación”, lo que también resulta 
adecuado. 

Además, se prevé que el título sea impartido en la Escuela Politécnica Superior de la Mondragón Unibertsitatea, en 
modalidad presencial. Los idiomas de impartición serán el castellano y el inglés, aunque en el primer informe 
provisional se observó que no quedaba claro si habría dos grupos, uno por idioma, o cómo se pretendía organizar 
la impartición en doble idioma, incluyendo la Mención Dual. En el periodo de alegaciones, la Universidad explicó 
que cada asignatura del Máster contaría con un único grupo, aunque el profesorado está capacitado para impartirla 
tanto en castellano como en inglés. Indicó que el idioma de impartición de cada asignatura se definiría en cada curso 
académico y que esta información se haría pública antes del proceso de matrícula. Asimismo, señaló que, dado que 
algunas asignaturas se impartirían en inglés, se establece como requisito de acceso un nivel B2. Si bien la 
información aportada aclaraba el número de grupos a impartir, no aportaba ningún tipo de criterio a la hora de 
decidir cuáles ni cuántas asignaturas se impartirán en inglés en cada curso académico. Tampoco señalaba ningún 
mínimo al respecto por lo que eventualmente podría decidirse que no se imparte ninguna asignatura en inglés. De 
acuerdo con la Guía para la Verificación-Autorización, Seguimiento, Modificación y Acreditación de titulaciones 
oficiales de Grado y Máster, en caso de contemplarse lenguas no oficiales de impartición, estas deben aparecer 
debidamente reflejadas en la planificación de las enseñanzas, así como en la descripción del título. En consecuencia, 
en el segundo informe provisional se consideró necesario que la organización de la impartición en castellano e inglés 
quede claramente especificada en la Memoria del título, garantizando su coherencia con la información pública 
disponible. 

En la nueva fase de alegaciones, la Universidad explica que se ha establecido una oferta de un mínimo de 7,5 ECTS 
a impartir en inglés, indicando que las asignaturas que se impartirán en dicho idioma son “Sostenibilidad en 
Negocios y Proyectos I”, “Sostenibilidad en Negocios y Proyectos II” (ambas de 1,5 ECTS) y “Digitalización y 
Transformación Digital” (4,5 ECTS); las tres de carácter obligatorio. 

Con una duración total de 90 ECTS, se ofertan 60 plazas en total, contemplándose 30 plazas de nuevo ingreso. El 
plan de estudios se estructura en 48 ECTS de carácter obligatorio, 27 ECTS de carácter optativo y 15 ECTS destinados 
al Trabajo de Fin de Máster (en adelante, TFM). El programa no habilita para profesiones reguladas. 

Mondragon Unibertsitatea solicita la inclusión de la Mención Dual para este Máster, regulada por el Real Decreto 
822/2021. El número de plazas ofertadas para esta Mención es de 6. En la primera versión de la Memoria, la 
Mención Dual se estructuraba en dos asignaturas optativas de 3 ECTS cada una (Prácticas de Formación DUAL III y 
Prácticas de Formación DUAL IV), una asignatura optativa de 15 ECTS (Prácticas de Formación DUAL V) y el TFM (15 
ECTS), sumando un total de 36 ECTS, equivalentes al 40 % del total del título. Además, el plan de estudios incluía 
dos asignaturas denominadas “Prácticas de Formación Dual I y II”; sin embargo, estas no forman parte de la Mención 
Dual, lo que puede generar confusión. Por ello, en el informe provisional se recomendó revisar y modificar esta 
estructura con el fin de evitar interpretaciones erróneas y clarificar la oferta formativa. Asimismo, con la información 
aportada no quedó suficientemente acreditado el cumplimiento del porcentaje de créditos que, conforme al RD 
822/2021, deben desarrollarse obligatoriamente en la entidad colaboradora. Por ello, se consideró necesario aclarar 
de forma explícita el número de horas que se realizarán efectivamente en dicha entidad. Durante el periodo de 
alegaciones, la Universidad modifica el apartado 4.1 de la Memoria y cambia la denominación y organización de las 
asignaturas de prácticas de Formación Dual: se eliminan del primer semestre las asignaturas “Prácticas en Formación 
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Dual I” y “Prácticas en Formación Dual II”. Las asignaturas del segundo semestre que se denominaban “Prácticas en 
Formación Dual III y IV” pasan a llamarse “Prácticas en Formación Dual I y II”, respectivamente. Asimismo, la 
asignatura de segundo curso denominada “Prácticas en Formación Dual V” pasa a llamarse “Prácticas en Formación 
Dual III”.  

La Universidad reconoce el requisito establecido en el artículo 22.2.b del Real Decreto 822/2021, relativo a la 
necesidad de que la actividad formativa dual se desarrolle en alternancia con una actividad laboral retribuida, 
mediante el correspondiente contrato de formación dual universitaria. Asimismo, informa de que ha iniciado una 
campaña de comunicación dirigida a las entidades colaboradoras para trasladarles este requisito y promover su 
implantación. Señala también que, en la actualidad, varias personas estudiantes realizan ya su proyecto formativo 
bajo un contrato de formación en alternancia (en adelante, CFA). Sin embargo, en el informe provisional se señaló 
que no se evidenciaba que la alternancia con actividad laboral retribuida estuviera garantizada de manera 
sistemática para todo el estudiantado que cursara la Mención Dual en este Máster. En consecuencia, se debía 
reforzar la formalización, seguimiento y garantía de este aspecto para su pleno cumplimiento de acuerdo con la 
legislación vigente. En sus alegaciones, La Universidad señala que, conforme a la LOSU 2/2023, existe un periodo 
transitorio hasta el curso 2026-2027 para adaptar la formación dual al CFA. En este contexto, indica que el centro 
ha puesto en marcha diversas medidas organizativas, entre ellas la creación de comisiones mixtas universidad-
empresa para el seguimiento y evaluación de la Formación Dual, tanto a nivel del propio Máster como a nivel del 
conjunto de titulaciones. Explica que estas comisiones analizan objetivos, proyectos formativos, resultados, 
satisfacción del estudiantado e incidencias, y revisan las guías y normativas de prácticas. Asimismo, apunta que el 
centro ha desarrollado acciones de coordinación con las empresas, como jornadas informativas, la elaboración de 
una guía de implementación del CFA y reuniones para resolver dudas y captar nuevas colaboraciones. Indica que 
actualmente existen 7 empresas colaboradoras que ya han integrado alumnado en Formación Dual mediante CFA. 
En coherencia con esta capacidad, la Universidad reduce de 30 a 6 las plazas de la Mención Dual. Además, señala 
que se ha definido un procedimiento estructurado de captación de ofertas, selección de estudiantes y formalización 
administrativa, que incluye la validación de los planes formativos y la formalización del contrato y del plan individual 
de formación. 

En cuanto a los criterios para el acceso y progresión en la Mención Dual, se observa que se han definido mecanismos 
de acceso y criterios de admisión para la Mención Dual, así como procedimientos de selección vinculados al 
desempeño en la Formación Dual del primer curso y a los resultados académicos obtenidos. Además, se contempla 
la posibilidad de abandono del itinerario, en coherencia con lo establecido normativamente. En caso de aprobarse 
la inclusión de la Mención Dual, en el informe provisional se subrayó que sería necesario que estos criterios y 
procedimientos se hicieran públicos de forma clara y accesible para el estudiantado. En sus alegaciones, Mondragón 
Unibertsitatea indica que la información sobre criterios, plazas y funcionamiento de la Mención Dual se publicará 
en la web del Máster antes del periodo de matrícula. Además, señala que también se difundirá en actividades de 
orientación y promoción, como ferias educativas y jornadas de puertas abiertas. 

El Anexo 5 incluye el Convenio Marco que respaldará esta mención con las distintas empresas colaboradoras, así 
como ejemplos de varios contratos de trabajo de formación en alternancia, firmados en el marco del Máster 
Universitario en Dirección de Operaciones Logísticas y Productivas.  

La Universidad aporta información detallada sobre el perfil del profesorado participante en la Formación Dual, así 
como sobre los criterios de selección y formación del personal tutor de las entidades colaboradoras. Se describen 
perfiles formativos y experienciales diferenciados, junto con un programa anual de formación de 12 horas para 
nuevos tutores o mentores sin experiencia previa. Además, se indica que la participación y continuidad del personal 
tutor externo se gestiona mediante procedimientos establecidos en el Sistema de Garantía Interna de Calidad. 
Asimismo, la Universidad señala que tanto el profesorado como el personal tutor de la entidad asumen obligaciones 
formalizadas a través del convenio con la empresa o mediante documentos anexos. 

En relación con los recursos materiales, la propuesta aporta una relación de entidades colaboradoras con las que 
mantiene convenios para la realización de la Formación Dual y señala que, según las encuestas del estudiantado, 
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estas entidades disponen de los recursos materiales y personales necesarios para el desarrollo de las prácticas. 
Asimismo, describe un proceso interno de verificación durante la asignación de prácticas, en el que se comprueban 
los recursos humanos y materiales de las empresas participantes. Se aporta un listado de empresas con las que la 
Universidad mantiene convenios para la realización de la modalidad dual en el marco del Máster Universitario en 
Dirección de Operaciones Logísticas y Productivas. No obstante, en el informe provisional se indicó que no se 
especificaba el número de plazas disponible en cada convenio, ni se aclaraba si dichas empresas participarán 
también en el presente Máster. En el seguimiento será necesario precisar el número de plazas disponibles y las 
empresas o entidades implicadas específicamente en este título, de modo que se garantice la suficiencia de la oferta. 
Como se ha indicado previamente, en fase de alegaciones la Universidad indica que dispone de 7 empresas 
colaboradoras y, en consecuencia, reduce la oferta de plazas a 6, lo que resulta mucho más coherente. Además, se 
compromete a garantizar el seguimiento y actualización sistemática de esta información a través de los 
correspondientes informes de seguimiento de la titulación. 

En conjunto, la organización propuesta para la Mención Dual —un ámbito en el que la Universidad cuenta con una 
amplia experiencia— se considera adecuada, si bien será necesario atender a las recomendaciones mencionadas 
para asegurar el cumplimiento pleno de los requisitos normativos y garantizar la coherencia de la propuesta. 

Por otro lado, la Universidad establece siete objetivos formativos que se consideran adecuados. Su diseño, 
especialmente en lo relativo a los contenidos, se ha realizado a partir de diversas sesiones de contraste con el 
entorno. 

Tal como se detalla en el apartado 3 del presente informe, el acceso a la titulación propuesta contempla todas las 
titulaciones de la rama de Ingeniería y Arquitectura, además de varias de las ramas de Ciencias y Ciencias Sociales y 
Jurídicas, lo que teniendo en cuenta el perfil tecnológico (basado en análisis de datos e IA) de los estudios resulta 
muy amplio, pudiendo dar lugar a grupos demasiado heterogéneos que comprometan la adquisición de los 
resultados de aprendizaje del título. Por ejemplo, los títulos de la rama de Ingeniería y Arquitectura tienen formación 
en Gestión de Proyectos, lo que no es habitual en los de Ciencias. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que solo 
las personas graduadas en Ingeniería Industrial con un título de acceso ya habilitante estarán capacitadas para dirigir 
proyectos en el ámbito industrial. 

Además, se exige el nivel B2 de inglés para ser admitido/a en el programa, lo que podría dar a entender que no 
habrá grupos diferenciados por idioma, sino que algunas asignaturas se impartirán en castellano y otras en inglés. 
Por ello, en el informe provisional se indicó que se debía aclarar el significado real de disponer de dos idiomas de 
impartición y si el requisito de idioma se exigiría también al estudiantado que fuera a cursar el programa en 
castellano. En fase de alegaciones, la Universidad justifica la obligatoriedad del nivel B2 en inglés en cada curso y 
previo a la matriculación se decidirá el idioma de impartición del único grupo de cada asignatura. En este sentido, 
puede resultar un requisito innecesario que limite la admisión aun cuando no sea realmente necesario para el 
seguimiento de los estudios, ya que no se establece ningún criterio de mínimo de créditos a impartir en inglés. 

Igualmente, el programa justifica adecuadamente su implantación mediante la comparación con otras ofertas 
similares en el entorno. Se considera que las complementa, al igual que contribuye a ampliar y reforzar el portafolio 
de la propia Universidad. 

En definitiva, la propuesta se considera consistente. 

2. Hezkuntza- eta ikaskuntza-prozesuaren emaitzak / Resultados del proceso de formación y de aprendizaje 

La propuesta incluye un elevado número de Resultados del proceso de formación y de aprendizaje, todos ellos 
plenamente alineados con el objetivo de la titulación. Su redacción es clara, están bien definidos y resultan 
evaluables. 

No obstante, en la versión anterior de la Memoria se observó que la codificación adoptada para los mismos resultaba 
confusa: MVRA, M-TR, M-OP y M-IR, siendo algunos de ellos optativos y otros opcionales y utilizando numeraciones 
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discontinuas. Por ello, en el informe provisional se indicó que sería interesante explicar el sentido que tienen y sobre 
todo utilizar codificaciones que trasladen información clara, por ejemplo, si son optativos/obligatorios, 
conocimientos/habilidades/competencias, etc. En fase de alegaciones, la Universidad clarifica que las siglas MVRA, 
M-TR, M-OP y M-IR se utilizan para organizar académicamente el título y diferenciar los distintos tipos de 
asignaturas del programa formativo. Señala que, aunque la numeración asociada a algunos códigos no es 
estrictamente correlativa, se mantiene por coherencia con la estructura del plan de estudios y para facilitar la 
identificación de los bloques formativos. Las correspondencias son las siguientes: MVRA, asignaturas obligatorias 
del título; TR, resultados de aprendizaje de carácter transversal a trabajar por el alumnado; OP, asignaturas optativas 
del título; IR, asignaturas optativas que forman parte del itinerario de investigación del segundo curso. 

Su clasificación en conocimientos, habilidades y competencias es, en general, adecuada, aunque en la primera 
versión de la Memoria se observó alguna disfunción en alguno de ellos, además de ciertos solapamientos. En 
concreto: 

• El resultado “M-IR01 - Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser 
originales en el desarrollo y/o aplicación de ideas, a menudo en un contexto de investigación.” parecía más 
un conocimiento que una competencia.  

• El resultado “M-TR02 – Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser 
originales en el desarrollo y/o aplicación de ideas, a menudo en un contexto de investigación” era 
probablemente un conocimiento más que una competencia. 

• EL resultado “M-OP01 - Dominar herramientas y estrategias de marketing digital que permitan diseñar 
campañas efectivas, posicionar productos y servicios online, y analizar datos de rendimiento para 
fundamentar decisiones de negocio”, parecía más una habilidad que una competencia. 

• El resultado “M-OP02 - Conocer, comprender y aplicar conceptos, estrategias y soluciones básicas de 
ciberseguridad para proteger sistemas, datos e infraestructuras, identificando riesgos y adoptando medidas 
preventivas y correctivas que garanticen la integridad y seguridad de la información.” parecía una habilidad 
o incluso una competencia más que un conocimiento. 

• El resultado “M-TR04 – Comunicar sus conclusiones y los conocimientos y razones últimas que las sustentan 
a públicos especializados y no especializados de un modo claro y sin ambigüedades” era similar al resultado 
“M-IR02 – Comunicar sus conclusiones y los conocimientos y razones últimas que las sustentan a públicos 
especializados y no especializados de un modo claro y sin ambigüedades”. 

• El resultado “M-IR01 – Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser 
originales en el desarrollo y/o aplicación de ideas, a menudo en un contexto de investigación” era similar al 
resultado “M-TR02”. 

• El resultado “M-TR06 - Trabajar con las personas, implicándolas y dirigiéndolas en una dinámica dirigida a 
un objetivo común que incluya reflexión sobre su responsabilidad ética y social, con una visión global del 
trabajo a desarrollar y de las características que el mismo requiere (calidad, plazos,...), asumiendo la 
responsabilidad de las decisiones adoptadas”, era similar al resultado “MVRA04 - Liderar y coordinar 
equipos multiculturales y remotos, fomentando la comunicación intercultural y la empatía, gestionando 
proyectos internacionales de forma inclusiva y efectiva.” 

Durante el periodo de alegaciones, la Universidad acepta las observaciones y modifica las categorías de los 
resultados mencionados. Además, elimina los resultados M-IR02 y M-IR01 y reformula el resultado “MVRA04 – 
Dirigir proyectos globales de manera inclusiva, efectiva y alineada con los estándares internacionales, liderando y 
coordinando equipos multiculturales y distribuidos trabajando de manera virtual”. 

Por otro lado, en el informe provisional se consideró que, para un programa de 90 ECTS, el número de Resultados 
del proceso de formación y de aprendizaje resultaba, probablemente, excesivo. En este sentido, dado que algunos 
de ellos presentaban similitudes y cierto solapamiento, la Universidad debía valorar su reformulación o integración 
en un único resultado teniendo en cuenta lo indicado en el punto anterior además de, por ejemplo, en los siguientes 
casos: 
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• “M-TR02” y “M-OP05 – Comprender el potencial, la responsabilidad y las formas en que la investigación en 
el entorno académico y de centros tecnológicos, así como en las empresas y la relación entre todas ellas, 
para la creación de nuevas oportunidades de negocio y riqueza social y económica”. 

• “M-OP05” y “MVRA03 – Desarrollar estrategias tecnológicas alineadas con innovación y estrategia 
empresarial, aplicando enfoques de la Gestión de la Tecnología (MOT) y evaluar alternativas y su impacto”. 

• “M-TR06 – Trabajar con las personas, implicándolas y dirigiéndolas en una dinámica dirigida a un objetivo 
común que incluya reflexión sobre su responsabilidad ética y social, con una visión global del trabajo a 
desarrollar y de las características que el mismo requiere (calidad, plazos, ...), asumiendo la responsabilidad 
de las decisiones adoptadas” y “MVRA04 – Liderar y coordinar equipos multiculturales y remotos, 
fomentando la comunicación intercultural y la empatía, gestionando proyectos internacionales de forma 
inclusiva y efectiva”. 

• “MVRA01” – Evaluar, priorizar y seleccionar proyectos en portfolios mediante simulación y análisis 
predictivo, maximizando valor organizacional, equilibrando recursos y gestionando riesgos en contextos 
dinámicos con el fin de alcanzar los objetivos estratégicos” y “MVRA06 – Planificar y ejecutar proyectos 
complejos aplicando metodologías ágiles e híbridas, gestionando múltiples variables para garantizar 
flexibilidad, adaptación y éxito. Identificar y gestionar riesgos en proyectos globales y complejos a lo largo 
de todo el ciclo de vida, asegurando resiliencia organizacional”. 

De acuerdo con sus alegaciones, la Universidad decide no integrar los resultados “M-TR02” y “M-OP05” por 
centrarse el primero en el conocimiento y la capacidad de generar o aplicar ideas originales en contextos de 
investigación, mientras que el segundo se orienta a comprender el papel de la investigación en universidades, 
centros tecnológicos y empresas. Igualmente, no integra los resultados “M-OP05” y “MVRA03” por basarse el 
primero en comprender el papel de la investigación en universidades, centros tecnológicos y empresas y 
fundamentarse el segundo en los principios de la Gestión de la Tecnología (MOT), integrando conceptos de dirección 
estratégica y gestión de la innovación. El resultado “MVRA04” ha sido reformulado y, por último, reformula el 
“MVRA01 - Analizar, priorizar y optimizar portfolios equilibrando recursos y gestionando riesgos a nivel global 
utilizando técnicas avanzadas que apoyen la toma de decisiones estratégicas”. 

En conjunto, se considera que la Universidad ha atendido adecuadamente los aspectos señalados en el informe 
provisional. 

3. Onarpena, aitorpena eta mugikortasuna / Admisión, reconocimiento y movilidad 

En la primera versión de la Memoria, el acceso contemplaba todas las titulaciones de las ramas de Ingeniería y 
Arquitectura, junto con algunas de Ciencias y Ciencias Sociales y Jurídicas, lo que teniendo en cuenta el perfil 
tecnológico (basado en análisis de datos e IA) de los estudios resultaba muy amplio, pudiendo dar lugar a grupos 
demasiado heterogéneos que comprometan la adquisición de los resultados de aprendizaje del título. Por ejemplo, 
los títulos de la rama de Ingeniería y Arquitectura tienen formación en Gestión de Proyectos, lo que no es habitual 
en los de Ciencias. Argumentos similares se pueden encontrar en relación con la formación en empresa o en 
tecnologías de computación, para diferentes subconjuntos de los títulos planteados, esto dificultará establecer un 
nivel de partida común en las asignaturas relacionadas con la Gestión de Proyectos, o las personas tituladas en la 
rama de Ciencias Sociales y Jurídicas, que carecen de formación tecnológica y, por tanto, podrían tener problemas 
para afrontar el módulo tecnológico del título. Por todo ello, en el primer informe provisional se recomendó 
establecer complementos formativos de carácter nivelador para algunos de los títulos indicados o, 
alternativamente, detallar los mecanismos previstos para garantizar una formación de grupos homogéneos. En la 
misma línea, se indicó que la Universidad debería asegurar que no se produzcan solapamientos ni duplicidades de 
contenidos con determinadas titulaciones de Grado de procedencia del alumnado. 

Durante el periodo de alegaciones, la Universidad diseñó un curso de asignaturas complementarias (“Introducción 
a la Gestión de Proyectos”) dirigido a alumnado procedente de grados de la rama de Ciencias (como Matemática, 
Física o Estadística) que carecen de conocimientos en Gestión de Proyectos, e incluye en el subapartado 3.1 
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información sobre este curso. También explicó el enfoque con el que se abordan determinadas asignaturas con 
contenidos cercanos a los de algunos grados, garantizando el nivel MECES 3 de los mismos. Sin embargo, en el 
segundo informe provisional se consideró que la información aportada sobre los complementos formativos 
resultaba excesivamente genérica. Si bien en el documento de alegaciones la Universidad indicó que se 
proporcionaba información sobre el procedimiento, la duración, el idioma, las asignaturas y el número de créditos, 
no se pudo localizar la totalidad de estos datos. Por ello, la Universidad debía aportar, al menos, el número de 
créditos ECTS que cubren dichos complementos. 

En la nueva fase de alegaciones, la Universidad explica que la asignatura complementaria “Introducción a la Gestión 
de Proyectos” (3 ECTS, en castellano), está orientada a proporcionar conocimientos básicos sobre planificación y 
gestión de proyectos al estudiantado que no los tenga adquiridos previamente, contribuyendo al desarrollo de 
competencias transversales. Además, señala que el acceso al programa puede ser directo o requerir esta formación 
adicional, según la trayectoria académica del alumnado, y que esta formación se organiza con un alto grado de 
flexibilidad y autonomía, pudiendo acordarse las fechas de realización entre el alumnado y la coordinación del título 
dentro del periodo establecido. Asimismo, indica que una asignatura de 3 ECTS supone aproximadamente dos 
semanas de trabajo a razón de 8 horas diarias, y que estos complementos se ofertarán entre enero y julio. 
Finalmente, señala que dichos complementos deberán estar superados antes del inicio del curso académico, por lo 
que el estudiantado debe planificar su realización con antelación. 

Además, debe tenerse en cuenta que solo las personas graduadas en Ingeniería Industrial con un título de acceso 
ya habilitante estarán capacitadas para dirigir proyectos en el ámbito industrial. 

En el informe provisional se destacó que en el apartado 3.2 de la Memoria se hacía referencia a otros estudios 
distintos del Máster en cuestión (Máster en Inteligencia Artificial). En fase de alegaciones, la Universidad corrige 
esta errata. 

Por otro lado, el programa contempla el reconocimiento de entre 3 y 13,5 ECTS por experiencia profesional o por la 
superación de cursos previos vinculados a un título propio. Este planteamiento se considera adecuado y alineado 
con la normativa vigente. 

Finalmente, en cuanto a la movilidad del alumnado, en la primera versión de la Memoria figuraba información 
relativa al “Máster Universitario en Inteligencia Artificial Aplicada”, que no correspondía al título evaluado. No 
quedaba claro si se trataba únicamente de un error en la denominación del Máster o si debía revisarse la totalidad 
del contenido. En cualquier caso, esta información debía actualizarse, incluyendo únicamente aquellas instituciones 
o empresas que puedan acoger alumnado del presente programa. En sus alegaciones, la Universidad corrige esta 
errata e indica que el apartado 3.2 de la versión modificada de la Memoria refleja únicamente la información 
correspondiente al Máster evaluado en el presente informe. 

4. Irakaskuntzen plangintza / Planificación de las enseñanzas 

En lo que respecta a la planificación de las enseñanzas, la propuesta contempla un total de 90 ECTS distribuidos en 
tres módulos. El plan de estudios se presenta alineado con el título y con los objetivos propuestos. Asimismo, se 
considera adecuado el enfoque estructurado a cuatro pilares —estrategia, innovación, digitalización y 
sostenibilidad— que sustentan la orientación del programa. La propuesta incorpora una modalidad dual, un 
itinerario académico y un itinerario de investigación, todos ellos coherentes con la finalidad formativa del Máster. 

El programa propuesto contempla ya en el primer semestre, de los tres que componen el programa, un módulo de 
profesionalización con dos alternativas, denominadas Prácticas en Alternancia I y II (3+3 ECTS) y dos asignaturas 
optativas. La estructura se repite en los semestres 2º y 3º, siendo este último el único que la descripción del 
programa aportada divide por itinerarios. 

En el tercer semestre se incluyen Prácticas en Empresa de 15 ECTS, como alternativa para el estudiantado que no 
siga la Mención Dual ni desee seguir el itinerario de investigación, pero no se contempla que puedan ser Prácticas 
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en Alternancia, como sí existía la posibilidad en los semestres 1º y 2º. En el primer informe provisional se observó 
que esto hacía que la organización académica del programa resultara confusa, por lo que se sugirió que se revisara 
y explicara con mayor claridad. En la primera fase de alegaciones, la Universidad eliminó la ambigüedad que 
suponían las asignaturas denominadas Prácticas en Formación Dual I y II para aclarar la estructura de la Mención 
Dual. No obstante, no indicó nada en relación con la dualidad entre las “Prácticas en Alternancia I y II” que el 
alumnado puede cursar durante el primer curso, en ambos semestres, y las “Prácticas en Empresa I” en el segundo 
curso. Se debía explicar claramente las diferencias entre uno y otro modelo, y por qué en el segundo curso no se 
ofrece la posibilidad de realizar “Prácticas en Alternancia”. 

En sus nuevas alegaciones, la Universidad explica que la diferencia entre “Prácticas en Empresa I” y “Prácticas en 
Alternancia” se basa principalmente en el momento en que se realizan dentro del programa formativo. Indica que 
las “Prácticas en Alternancia” se desarrollan durante el primer año, de forma simultánea a la formación académica, 
combinando el aprendizaje en el aula con la actividad en la empresa. Por otro lado, las “Prácticas en Empresa I” se 
realizan en el segundo año, al mismo tiempo que el TFM. Finalmente, aclara que esta denominación responde 
únicamente a criterios de organización y gestión interna, sin implicar diferencias sustanciales en la naturaleza 
formativa de las prácticas. 

El análisis de las asignaturas, su carga crediticia, su secuenciación y sus contenidos permite concluir que resultan 
adecuados en su mayoría. Lo mismo ocurre con las metodologías docentes y los sistemas de evaluación, que se 
mencionan de forma global, si bien no se describen ni se vinculan específicamente a cada asignatura. 

No obstante, en el informe provisional se señaló que convendría revisar dos casos concretos en relación con los 
contenidos propuestos: 

- En el caso de la asignatura “IA artificial generativa para …”, los contenidos descritos no aportaban 
información que permitiera valorar su adecuación teniendo en cuenta, además, que el alumnado no tendría 
formación previa en Inteligencia Artificial. La Universidad, en sus alegaciones, indica que dicha asignatura 
tiene un enfoque aplicado, no requiere conocimientos previos de programación ni IA avanzada, y busca 
capacitar al alumnado en el uso ético y responsable de herramientas de IA para la gestión de proyectos y la 
toma de decisiones, complementando la formación en competencias digitales sin abordar aspectos técnicos 
especializados. 

- En el caso de las asignaturas “Economía y Finanzas de …” y “Mercados internacionales y …”, los contenidos 
propuestos parecían de nivel MECES 2, al menos para varios de los títulos mencionados en el acceso directo, 
en concreto, los de la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas. En sus alegaciones, la Universidad indica que, en 
el contexto de un máster, estas materias se abordan desde una perspectiva avanzada, orientadas al 
desarrollo de capacidades para actuar en entornos complejos, analizar situaciones estratégicamente e 
integrar conocimientos de distintas disciplinas, características del nivel MECES 3. Incluye asimismo una 
comparativa de las competencias personales trabajadas en cada nivel y detalla los aspectos relevantes de 
cada asignatura. 

En conjunto, se considera que ambos aspectos han sido solventados. 

Además, en el informe provisional se observó que sería interesante completar la descripción de los contenidos por 
asignatura, incluyendo los de las asignaturas optativas. Durante el periodo de alegaciones, la Universidad completa 
la descripción de los contenidos por asignatura, incluyendo los de las asignaturas optativas. 

En definitiva, el plan de estudios se considera adecuado y equiparable a otros programas similares a nivel 
internacional. 

5. Irakasleak eta irakaskuntzari laguntzeko langileak / Personal académico y de apoyo a la docencia 

Respecto al profesorado, la docencia será impartida por 15 personas, en su mayoría doctoras, salvo una, con un 
perfil generalmente vinculado a la Ingeniería y a la Organización de Empresas. De ellas, seis cuentan con 
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reconocimiento Ikertramo y nueve con Docentia; ocho están acreditadas como personal docente en Universidad 
Privada. Todas imparten o han impartido asignaturas similares a las incluidas en la propuesta. Aunque sería 
recomendable reforzar los reconocimientos y acreditaciones (como la obtención del Ikertramo, Docentia, etc.) 
especialmente considerando que este Máster podría dar acceso a un programa de doctorado posterior, el perfil del 
profesorado se considera totalmente adecuado para la impartición del programa. La propuesta no requiere la 
contratación de nuevo profesorado por parte de la institución. En este sentido, en el informe provisional se observó 
que sería interesante disponer de una asignación provisional o tentativa del profesorado a las asignaturas, a fin de 
poder valorar la adecuación de cada perfil a la docencia que realmente va a impartir. 

Por otra parte, no se aportó información de la disponibilidad docente efectiva del personal indicado ni una 
estimación del número real de ECTS a impartir, considerando, por ejemplo, la posible duplicación de grupos por 
impartición en dos idiomas. En consecuencia, no resultaba posible valorar si la dotación de profesorado era 
suficiente para atender las labores docentes previstas. 

En sus alegaciones, la Universidad aporta dos tablas complementarias: una que detalla las asignaturas obligatorias 
y su docente responsable, y otra que describe el perfil académico y profesional de cada docente por asignatura 
asignada. Asimismo, indica que, además de la docencia, la dedicación del PDI incluye la tutorización de proyectos 
de semestre, la atención al alumnado y la coordinación del título mediante diversos equipos con funciones definidas: 
Equipo de Coordinadores de Máster, Equipo de título, Lan-talde de semestre, Comité del Programa DUAL y Comité 
de Relaciones Internacionales. A la vista de la información aportada, se considera que la Universidad ha atendido 
adecuadamente las observaciones realizadas. 

Por último, en cuanto al apoyo a la docencia, la institución dispone de 85 personas de soporte. Dadas las 
características del programa y la ausencia de necesidades de laboratorio específicas, se considera adecuado que la 
gestión se realice mediante el personal de apoyo existente. 

6. Ikasteko baliabideak: materialak eta azpiegiturak, praktikak eta zerbitzuak / Recursos para el aprendizaje: 
materiales e infraestructurales, prácticas y servicios 

Considerando las características de la propuesta, no se requieren instalaciones especiales más allá de las aulas y del 
acceso a plataformas informáticas. La Universidad dispone de estos recursos, así como de los servicios necesarios 
para el estudiantado, incluidos los relativos a prácticas externas. En conjunto, se considera que la propuesta cuenta 
con los recursos suficientes. 

7. Ezarpen-egutegia / Calendario de implantación 

Se propone el inicio de las enseñanzas en el curso académico 2026-2027, calendario que parece adecuado y viable. 

8. Kalitatea Bermatzeko Barne Sistema / Sistema de Garantía de Calidad 

El Sistema de Garantía de Calidad (SGC) aplicable al título se encuentra disponible públicamente y reúne todos los 
elementos y procedimientos necesarios. Este SGC corresponde a la Escuela Politécnica Superior de la Mondragón 
Unibertsitatea, que detalla las características del Centro, su política de calidad y los recursos empleados para su 
implementación. 

La implantación del SGC del Centro fue evaluada satisfactoriamente por Unibasq dentro del Programa AUDIT en 
2014. Además, desde octubre de 2018 cuenta con la Acreditación Institucional, que fue renovada en 2024. 


