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TITULU OFIZIALAREN EGIAZTAPEN-BAIMENTZE ESKAERAREN EBALUAZIOAREN BEHIN BETIKO TXOSTENA 

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACIÓN DE LA SOLICITUD DE VERIFICACIÓN-AUTORIZACIÓN DE TÍTULO OFICIAL 

 

Tituluaren izena /Denominación del título 
Máster Universitario en Gestión de la Sostenibilidad / 

Master in Sustainability Management 

Unibertsitate eskatzailea / Universidad Solicitante Universidad de Deusto 

Ikastegia/ Centro Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales 

ID kodea / Código ID 3501158 

Data / Fecha 25 de marzo 2026 
  

Unibasqek goian aipatu den titulu ofizialaren ikasketa-plana 
ebaluatu du, bat etorriz 2021eko irailaren 28ko 822/2021 Errege 
Dekretuaren, unibertsitate-ikasketen antolaketa eta kalitatea 
ziurtatzeko prozedura ezartzen dituenaren (aurrerantzean, 
822/2021 ED), 3. atalean eta 2017ko abenduaren 19ko 274/2017 
Dekretuaren, Gradu, Master eta Doktorego tituluak lortzeko egin 
behar diren unibertsitate-ikasketa ofizialak ezartzeari eta kentzeari 
buruzkoaren (aurrerantzean, 274/2017 Dekretua), 14. artikuluan 
ezarritakoarekin. 

Unibasq, conforme a lo dispuesto en el artículo 26 del Real Decreto 
822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la 
organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento 
de aseguramiento de su calidad (en lo sucesivo RD 822/2021), y en 
el artículo 14 del Decreto 274/2017, de 19 de diciembre, de 
implantación y supresión de las enseñanzas universitarias oficiales 
conducentes a la obtención de los títulos de Grado, Máster y 
Doctorado (en lo sucesivo Decreto 274/2017), ha procedido a 
evaluar el plan de estudios que conduce al título oficial arriba 
citado.  

Ikasketa-planaren ebaluazioa egiteko, Unibasqen Gradu eta 
Masterreko titulazio ofizialak Egiaztatzeko-baimentzeko, Jarraipena 
egiteko, Aldatzeko eta Akreditatzeko Gidan jasotakoa hartu da 
aintzat, baita kalitatea ziurtatzeko Europako estandar eta 
jarraibideak (ESG) ere. Kide anitzeko batzorde batek egin du 
ebaluazioa, 822/2021 EDak eta 274/2017 Dekretuak ezartzen 
dutenari jarraituz. Unibasqen webgunean kontsulta daitezkeen 
irizpideen arabera hautatutako akademikoek, ikasleek eta 
profesionalek osatu dute batzordea. Prozedurari jarraituz, txosten-
proposamen bat bidali zitzaion Unibertsitateari, eta horrek zenbait 
ohar bidali ditu. 

La evaluación del plan de estudios se ha llevado a cabo en 
consonancia con lo dispuesto en la Guía para la Verificación-
Autorización, Seguimiento, Modificación y Acreditación de 
titulaciones oficiales de Grado y Máster de Unibasq, y de acuerdo 
con los estándares y directrices europeos de aseguramiento de la 
calidad (ESG). Dicha evaluación se ha realizado de forma colegiada 
por un Comité tal como lo establece el RD 822/2021 y el Decreto 
274/2017, formada por académicos y académicas, estudiantes y 
profesionales, seleccionados acorde a los criterios que pueden 
consultarse en la web de Unibasq. De acuerdo con el 
procedimiento, se envió una propuesta de informe a la Universidad, 
que ha remitido una serie de observaciones. 

Txostenari alegazioak aurkezteko epea amaitu ondoren eta 
batzordekide guztiek eskura zegoen informazioa aztertutakoan, 
“Máster Universitario en Gestión de la Sostenibilidad / Master in 
Sustainability Management”  tituluari ALDEKO TXOSTENA 
jarraipen berezia izango duten alderdiekin ematea erabaki da, 
ezarritako atal bakoitzari buruz egindako balorazio hauen arabera 
eta, hargatik eragotzi gabe, hala badagokio, Eusko Jaurlaritzako 
Hezkuntza Saileko Unibertsitate Politika eta Koordinaziorako 
Zuzendaritzak goian aipatutako titulu ofizialaren eskaerari buruz 
egindako nahitaezko txostenean jasotako alderdiak behar bezala 
aztertu eta zuzentzeari. 

Una vez finalizado el periodo de alegaciones a dicho informe, el 
Comité, en nueva sesión, valorada conjuntamente por todos los 
miembros la información disponible, ha considerado otorgar 
INFORME FAVORABLE con aspectos que serán objeto de especial 
seguimiento, al título “Máster Universitario en Gestión de la 
Sostenibilidad / Master in Sustainability Management.” de 
acuerdo con las siguientes valoraciones realizadas sobre cada uno 
de los apartados establecidos y sin perjuicio de la debida 
consideración y subsanación, en su caso, de los aspectos 
consignados en el informe preceptivo de la Dirección de Política y 
Coordinación Universitaria del Departamento de Educación del 
Gobierno Vasco relativo a la solicitud del título oficial arriba citado. 

Txosten hau dagokion Unibasqeko Ebaluazio Batzordeak prestatu 
du, eta Agentziako Zuzendariaren ebazpenaren bidez eman da, 
zuzendaritza-organo gisa, 204/2013 Dekretuaren 20. artikuluan 
ezarritakoaren arabera. 

El presente informe ha sido elaborado por el Comité de Evaluación 
de Unibasq correspondiente y se emite mediante resolución del 
Director de la Agencia, en su condición de órgano de dirección, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 204/2013. 

SINATZAILE / FIRMANTE: FEDERICO RECART BARAÑANO | 2026/03/27 10:47:30
EGOITZA ELEKTRONIKOA / SEDE ELECTRÓNICA: https://euskadi.eus/lokalizatzailea  /  https://euskadi.eus/localizador
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ESG 2.6rekin bat etorriz, ebaluazio txostenak Unibasq-en 
webgunean argitaratuko dira; era berean, behin betiko txostena 
DEQAR unibertsitateen eta irakaskuntzen kalitateari buruzko 
txostenen bilgune europarrean argitaratuko da. 

En coherencia con el ESG 2.6 esta serie de informes de evaluación 
serán publicados en el sitio web de Unibasq; asimismo, el informe 
definitivo se publicará en la base europea de informes sobre la 
calidad de las enseñanzas y centros universitarios DEQAR. 

 

1. Tituluaren deskribapena, hezkuntza-helburuak eta justifikazioa / Descripción, objetivos formativos y 
justificación del título 

El Máster propuesto por la Universidad de Deusto tiene por título “Máster Universitario en Gestión de la 
Sostenibilidad / Master in Sustainability Management”. La denominación del título es coherente y, dado que se 
imparte en inglés, incluye la denominación en ese idioma además del castellano.  El título se adscribe a la rama de 
Ciencias sociales y Jurídicas y al campo “Ciencias económicas, administración y dirección de empresas, márquetin, 
comercio, contabilidad y turismo”. El título no tiene menciones y ofrece 30 plazas en modalidad presencial.  

El título está justificado tanto desde el punto de vista académico como práctico. Actualmente la sostenibilidad es 
un tema de interés tanto para gobiernos como para empresas como demuestran las políticas y acuerdos a nivel 
político de ámbito nacional e internacional. Estas políticas y acuerdos están impulsando a las empresas a seguir 
estas directrices y al mundo académico a seguir analizando esta temática. En este sentido, en el apartado 1 anexo 
6 de la memoria se justifica el interés del título a nivel académico, profesional y social y se compara con la oferta 
formativa relacionada con sostenibilidad en el sistema vasco (tabla 2 de este apartado 1 anexo 6). Esta justificación 
y comparativa parecen suficientes teniendo en cuenta el interés actual en la sociedad por la sostenibilidad, 
existiendo demanda de formación actualmente de esta temática. Además, es un título que puede completar a otros 
ya existentes sobre aspectos de la sostenibilidad en el País Vasco.  

Los objetivos formativos del título se muestran en la página 3 de la memoria y son generales. En el informe 
provisional se indicaba a la Universidad que no se muestran objetivos sobre conocimientos y habilidades específicas 
que debe conocer y saber hacer un futuro/a estudiante y que se deben concretar los objetivos formativos para que 
sean más claros y específicos y permitan entender qué conocimiento y habilidades podrá adquirir el alumnado. La 
Universidad en su escrito de alegaciones señala que ya han revisado y reformulado los objetivos formativos para 
que queden más claros los conocimientos, habilidades y capacidades adquiridas por las personas egresadas de la 
titulación. También indican que dicha modificación queda reflejada en el apartado 1.11. “Objetivos formativos del 
título” de la Memoria. La nueva redacción de los objetivos formativos se considera adecuada.  

El título tiene definidos los efectos profesionales, si bien no conduce a una profesión regulada. En la página 3 de la 
memoria se define de manera muy general el perfil de egreso y en el apartado 1.14 (apartado 1 anexo 6) de la 
memoria se describen de una manera algo más concreta los puestos de trabajo que podría desempeñar un futuro 
egresado. En el informe provisional se recomendaba no utilizar el apartado 1.14 dedicado a perfiles de egreso para 
describir resultados de aprendizaje, sino para describir el tipo de puestos y perfiles profesionales que podría ocupar 
una persona egresada de la titulación. También se indicaba a la Universidad que esto sólo se aborda en el último 
párrafo, siendo también recomendable que se explicasen con algo más de detalle las distintas posiciones que se 
mencionaban, intentando utilizar la terminología equivalente en castellano. Adicionalmente, se recomendaba 
incluir otros posibles puestos de trabajo concretos que una persona egresada podría desempeñar en la práctica, con 
el fin de clarificar y completar el perfil profesional esperado. En fase de alegaciones, la Universidad indica que se ha 
revisado dicho apartado 1.14 para clarificar el perfil profesional de las personas egresadas del título y diferenciarlo 
de los resultados de aprendizaje del programa, y que han diferenciado lo que es el listado de capacidades de las 
personas egresadas de la titulación de los resultados de aprendizaje. En relación con este aspecto han incluido una 
serie de mejoras tal y como explican en el escrito de alegaciones.  La modificación realizada por la Universidad en 
este apartado se considera adecuada. 
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Por último, en el informe provisional, se señalaba que no se estimaba adecuado que el título esté ya publicitado en 
la web de la Universidad de Deusto sin ni siquiera especificar que se encuentra en proceso de verificación y 
ofertando 40 plazas cuando se solicitan 30. Se instaba a la Universidad a corregir esta situación y seguir las pautas 
de publicidad establecidas por el Departamento correspondiente del Gobierno Vasco. En fase de alegaciones la 
Universidad indica que ya han corregido este tema en la página web del programa. 

2. Hezkuntza- eta ikaskuntza-prozesuaren emaitzak / Resultados del proceso de formación y de aprendizaje 

La memoria inicialmente presentada muestra ocho resultados del proceso de formación y aprendizaje redactados 
de una manera general. En el informe provisional se señalaba a la Universidad que, aunque son resultados correctos, 
era necesario redactar resultados más concretos que especifiquen claramente qué conocimientos debe conseguir 
el alumnado y qué debe saber hacer.  
 
Asimismo, y de acuerdo con el RD 822/2021, se le indicaba a la Universidad que los resultados del proceso de 
formación y de aprendizaje debían centrarse en los conocimientos, habilidades o destrezas y competencias que 
definen el proyecto formativo. Todos los resultados de aprendizaje se presentan como competencias, no 
apareciendo conocimientos ni habilidades. Los conocimientos son el resultado de la asimilación de información por 
medio del aprendizaje. Las habilidades o destrezas reflejan la capacidad para aplicar conocimientos y utilizar 
técnicas a fin de completar tareas y resolver problemas. Las competencias reflejan capacidades demostradas para 
utilizar conocimientos, destrezas y habilidades personales, sociales y metodológicas en situaciones de trabajo o 
estudio y en el desarrollo profesional y personal. En este sentido, los resultados de aprendizaje RAE1 y RAE2 se 
redactan como conocimientos. El RAE5 mezcla conocimientos (“identificar”) con habilidades (“analizar”) y 
competencias (“gestionar”). Se estima necesario estructurar los resultados de aprendizaje en las tres categorías: 
conocimientos, habilidades y competencias. 
 
La Universidad en sus alegaciones explica que clasificará los resultados de aprendizaje en conocimientos o 
contenidos, competencias y habilidades o destrezas. También indican que han reformulado la redacción de los 
resultados del proceso de formación y aprendizaje con el objetivo de hacerlos más concretos y operativos, y que 
han sido incluidos de forma detallada en el apartado 2 de la Memoria, “Resultados del proceso de formación y 
aprendizaje”. Asimismo, especifican que han modificado las fichas de las materias (apartado 4.4. “Descripción 
detallada por materia”) para incluir la nueva redacción de los resultados de aprendizaje.  
 
Con el propósito de dar cumplimiento a lo establecido en el RD 822/2021 en relación con los resultados de 
aprendizaje, en el plazo de un año estos deberán clasificarse en conocimientos o contenidos, competencias y 
habilidades o destrezas. Este requerimiento será objeto de especial seguimiento. 

3. Onarpena, aitorpena eta mugikortasuna / Admisión, reconocimiento y movilidad 

El título se imparte en inglés y se exige al menos un nivel B2 de dicho idioma, salvo que sea la lengua materna de la 
persona candidata, que deberá acreditarse mediante certificación externa o se valorará durante la entrevista el nivel 
de competencia del idioma. En el informe provisional se señalaba que este último aspecto se estima inapropiado 
(las certificaciones oficiales de nivel de idioma se basan en más pruebas que una entrevista oral) y, que en caso de 
mantenerse, debería ofrecerse información detallada sobre el procedimiento a seguir. También se advertía de que 
en los criterios de admisión se indicaba lo siguiente: La Dirección del Programa realizará una entrevista personal y 
valorará la siguiente documentación aportada por el candidato: Certificaciones de idiomas (según el idioma en el 
que se matricule), si las tuviera. Esta redacción de la memoria no aclara si todas las asignaturas se imparten en inglés 
cuando en realidad el título se imparte todo en inglés. En fase de alegaciones, la Universidad entiende que para 
valorar el nivel de un idioma se hace necesaria la realización de una prueba adicional a la entrevista. Por lo tanto, 
informan de que aparte de la entrevista oral, la prueba tiene también un componente de comprensión y de 
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redacción lingüística. Esta última información deberá quedar reflejada de forma visible en la información pública 
disponible. Añaden, además, que consideran que la dirección del programa tiene la competencia lingüística 
adecuada para valorar el nivel necesario de inglés de las personas candidatas al programa. Por otra parte, la 
Universidad indica que ha corregido el error en los criterios de admisión en los que aparecía la expresión (según el 
idioma en el que se matricule). Asimismo, informan de que en el apartado 4, “Planificación de las enseñanzas”, punto 
4.2. “Descripción detallada por Materias”, han incluido el idioma de impartición, siendo en este caso el inglés en 
todas ellas.  

En la página web del máster se informa de los grados con los que el alumnado puede acceder al máster 
(https://www.deusto.es/es/inicio/estudia/estudios/master-universitario/gestion-sostenibilidad#perfil). En el 
informe provisional se ponía en conocimiento de la Universidad que esa información está incompleta porque no 
incluye todos los grados indicados en la memoria y que debería estar publicada de manera clara si el título comienza 
a impartirse. En fase de alegaciones la Universidad afirma que, en la actualidad, la página web recoge la misma 
información que la memoria. 

Asimismo, en la página web también se ofrece información del proceso de ingreso de una manera general 

(https://www.deusto.es/es/inicio/estudia/estudios/master-

universitario/gestionsostenibilidad/admisiones#ingreso). Se indicaba a la Universidad en el informe provisional que 

no se había encontrado información de los criterios de admisión y del proceso de selección específico y que esa 

información debería estar publicada de manera clara si el título comienza a impartirse. La Universidad informa de 

que la página web se ha modificado para presentar la misma información que aparece en la memoria.  

Por otro lado, teniendo en cuenta el carácter especializado del título dentro del ámbito de la gestión organizativa, 

en el informe provisional se consideraba necesario algún complemento formativo sobre gestión empresarial para 

aquellos/as estudiantes que provengan de titulaciones sin contenidos de este tipo. Algunas materias (ej. Strategic 

design, processes and structures for sustainable business models, Sustainability management systems and tools) 

requieren ciertas nociones sobre modelos de negocio o sobre estructura y procesos organizativos con las que 

contaría, por ejemplo, una persona graduada en administración y dirección de empresas y no una graduada en 

derecho o educación. La Universidad en su escrito de alegaciones afirma que, aunque es complicado establecer 

unos complementos formativos homogéneos para las personas solicitantes, han implementado un curso 

introductorio en la plataforma de aprendizaje Alud, para que las personas que así lo consideren completen su 

formación con materiales y recursos de apoyo a su disposición. Asimismo, indican que organizarán tutorías de apoyo 

individuales o grupales en remoto y/o presencial. 

En cuanto a los sistemas de apoyo y orientación, en el informe provisional se advertía de que la memoria no 
especifica la información que recibirá el alumnado antes de la matrícula y una vez matriculado pero que no obstante, 
en la web del máster hay información general sobre el acceso y la facultad (https://www.deusto.es/es/inicio/somos-
deusto/facultades/deusto-business-school) que cuenta con la acreditación institucional de Unibasq y la acreditación 
de la AACSB y AMBA. En este sentido, su mapa de procesos (https://www.deusto.es/es/inicio/somos-
deusto/facultades/deusto-business-school/sobre-deusto-business-school/gestion-de-calidad) muestra 
procedimientos de apoyo y orientación al alumnado que evidencian un adecuado sistema de apoyo y orientación al 
alumnado. Así todo, en el informe provisional se recomendaba publicar esta información de manera más accesible. 
La Universidad en su escrito de alegaciones accede a la recomendación e informan de que ya han incluido dicha 
información en la página web del máster. 

El título no contempla la movilidad del alumnado.  
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La normativa para el reconocimiento de créditos de la Universidad indica que en el caso de un máster se podrá 
reconocer la experiencia laboral. En el informe provisional se señalaba que no se había encontrado cuántos créditos 
mínimos y máximos se pueden reconocer y cuántos créditos se reconocen por tiempo trabajado y que se 
recomendaba incorporar más información sobre las materias que se estiman reconocibles por experiencia laboral y 
profesional y el tipo de experiencia que debería acreditarse en cada caso (créditos mínimos y máximos y créditos 
por tiempo trabajado).  Además, se recomendaba en ese informe establecer un mínimo de un año de experiencia 
profesional relacionada con los resultados de aprendizaje para el reconocimiento de 6 ECTS. La Universidad alega 
que se han ajustado al Real Decreto 822/2021, Art 10 (4, 5 y 6), que establece el porcentaje de reconocimiento, y 
que así se ha recogido en la Memoria. Añaden que para ese reconocimiento se utilizará la equivalencia 
proporcionada considerando un mínimo de un año de experiencia profesional relacionada con los resultados de 
aprendizaje para el reconocimiento de 6 ECTS. También indican en su escrito de alegaciones, que, debido a la 
heterogeneidad de perfiles de acceso, cualquier materia puede ser reconocible en función del trabajo realizado y 
los resultados de aprendizaje. A la vista de la información aportada, se considera que la Universidad ha atendido 
adecuadamente las observaciones realizadas en el informe provisional. 

4. Irakaskuntzen plangintza / Planificación de las enseñanzas 

El plan de estudios incluye 8 asignaturas obligatorias (54 ECTS) y el TFM (6 ECTS). Cada asignatura tiene asociados 

sus resultados de aprendizaje, el contenido, las actividades formativas, las metodologías docentes y el sistema de 

evaluación.  

En el informe provisional enviado a la Universidad se decía que en cuanto en cuanto al sistema de evaluación, este 

presenta rangos entre la ponderación mínima y máxima adecuados, salvo en el caso del TFM que hay una diferencia 

de 40 puntos entre ambas ponderaciones. La Universidad en fase de alegaciones comunica que ha modificado el 

rango de las ponderaciones de la siguiente manera: 

SISTEMAS DE EVALUACIÓN PONDERACIÓN MÍNIMA PONDERACIÓN MÁXIMA 

IE6–Evaluación del Trabajo Fin de 

Máster 
60 % 80 % 

IE7 – Defensa del Trabajo Fin de 

Máster ante Tribunal 
20 % 40 % 

Por otro lado, también se indicaba en el informe provisional que los contenidos y los resultados de aprendizaje 

incluidos en cada materia son generales, lo que puede dificultar a un futuro alumnado entender qué aspectos 

concretos se van a analizar (qué resultados de aprendizaje van a adquirir y qué contenidos específicos van a 

estudiar). Por ejemplo, en la materia 7 se indica que se desarrollarán contenidos relacionados con diagnóstico de la 

sostenibilidad, métricas (ejemplo, KPIs), políticas y procedimientos, reporting de sostenibilidad, comunicación 

interna y externa, etc. Todos estos aspectos son muy importantes para que el alumnado sepa llevar a cabo un 

diagnóstico, identificar KPIs para medir la sostenibilidad, escribir un procedimiento para conocer cómo actuar, 

establecer cómo comunicar resultados de sostenibilidad a los grupos de interés, etc. Sin embargo, están descritos 

de manera general y no queda claro qué aspectos concretos se van a estudiar. Además, se señalaba en el informe 

provisional que temas como el cambio climático y la economía circular son importantes en un título sobre 

sostenibilidad y, aunque parece que sí se analizarán, no queda claro qué aspectos se van a analizar y qué resultados 

se persiguen. De igual forma, el avance de la digitalización y sus efectos en la sostenibilidad también podría ser un 

tema a considerar.  La Universidad en su escrito de alegaciones informa de que la descripción incluida en la memoria, 

en su apartado 4.4. (“Descripción detallada por materia”) es a nivel materia y que el detalle específico de los 

contenidos, actividades y herramientas concretas que se trabajarán en cada caso se desarrolla posteriormente en 
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los programas y las guías docentes de las asignaturas. De todas formas, la Universidad indica que han modificado la 

redacción de los contenidos de varias materias, sobre todo las relacionadas con la gestión operativa de la 

sostenibilidad (apartado 4.4. “Descripción detallada por materia") para que queden más claros los aspectos a 

abordar.  

Por otro lado, en el informe provisional se solicitaba a la Universidad que en la materia Trabajo Fin de Máster debía 

aclararse en qué consisten las horas no presenciales (50 %) dedicadas a la actividad formativa “Tutoría y 

Seguimiento” y, de la misma forma, las horas presenciales (10 %) dedicadas a la actividad formativa “Realización del 

Trabajo Fin de Máster”. Según lo descrito en el informe provisional, parece que se están mezclando ambas 

actividades. La Universidad en su escrito de alegaciones aclara este punto informando de que las horas no 

presenciales (50 %) dedicadas a la actividad formativa “Tutoría y Seguimiento”, se refieren a la tutoría online con el 

estudiantado y de que las horas presenciales (10 %) dedicadas a la actividad formativa “Realización del Trabajo Fin 

de Máster”, se refieren a la defensa y ensayo del mismo. 

Por último, en el informe provisional emitido anteriormente se sugería a la Universidad, dado que el máster tiene 

una clara orientación profesional, incorporar prácticas académicas externas. La Universidad argumenta la no 

inclusión de estas prácticas ya que tal y como está planteado el máster, se garantiza la conexión directa con la 

práctica profesional. En ese sentido, dos materias completas (12 ECTS en total) son impartidas y acompañadas por 

profesionales en activo que aportarán su visión experiencia directa en la gestión de la sostenibilidad. Además, 6 

ECTS de los 12 se emplearán en proyectos vinculados a retos reales de sostenibilidad planteados por las 

organizaciones participantes. Por otra parte, la Universidad explica que el máster está concebido con una clara 

vocación internacional, dirigido a personas procedentes de diferentes países, y que para que las prácticas fueran 

formativamente adecuadas deberían desarrollarse en entornos profesionales angloparlantes. La Universidad añade 

que no disponen aún de una estructura organizativa capaz de llevar a cabo la organización de este tipo de prácticas, 

pero que, en función de la evolución del programa, se valoraría la posibilidad de desarrollar acuerdos con 

organizaciones internacionales o con empresas ubicadas en los países de origen de las personas interesadas en el 

programa para facilitar las prácticas externas. 

A la vista de la información aportada, se considera que la Universidad ha atendido adecuadamente las observaciones 

realizadas en el informe provisional. 

5. Irakasleak eta irakaskuntzari laguntzeko langileak / Personal académico y de apoyo a la docencia 

El personal académico es adecuado para la implantación del título porque tiene la experiencia docente y el 
conocimiento de inglés necesario para una correcta implantación del título. La tabla que presentan cubre los 
aspectos señalados en la página 20 de la Guía para la verificación (2025) de Unibasq. De igual forma, el personal no 
docente específico de la facultad del campus de Bilbao parece suficiente y adecuado para el desarrollo del título.   
En el informe provisional se recomendaba seguir realizando esfuerzos por aumentar el número de sexenios tanto 
de titulares y catedráticos/as como de colaboradores/as y ayudantes. La Universidad en las alegaciones de respuesta 
a dicho informe comunican que tendrán en cuenta dicha recomendación. 

Por otro lado, hay que señalar que la información sobre la plantilla del profesorado se ofrece a través de un enlace 
externo a una carpeta drive cuyo contenido no queda registrado en el aplicativo. En el informe provisional se 
requería que esta información debería incorporarse al cuerpo de la memoria o, al menos, al expediente de 
tramitación de la verificación.  En su escrito de alegaciones, la Universidad indica que se incorpora en el apartado 
5.1. la plantilla del profesorado que se ha ofrecido a través del enlace externo. 
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6. Ikasteko baliabideak: materialak eta azpiegiturak, praktikak eta zerbitzuak / Recursos para el aprendizaje: 
materiales e infraestructurales, prácticas y servicios 

Los recursos materiales y servicios disponibles por la facultad, en el campus de Bilbao, son suficientes para el 
desarrollo del máster.  

7. Ezarpen-egutegia / Calendario de implantación 

El título se prevé implantar en el curso 2026-27, lo que parece adecuado y viable. 

8. Kalitatea Bermatzeko Barne Sistema / Sistema de Garantía de Calidad 

El sistema de calidad de la facultad está certificado y la facultad tiene la acreditación institucional. En la página web 
de la facultad (https://www.deusto.es/es/inicio/somos-deusto/facultades/deusto-business-school/sobre-deusto-
business-school/gestion-de-calidad) se publica información del sistema de calidad (manual de calidad y mapa de 
procesos) y de la satisfacción de los grupos de interés.  

En este sentido, el sistema de calidad permite planificar el trabajo a través de las normativas y procedimientos del 
centro y recoger información de sus actividades y procesos para establecer, si procede, acciones de mejora. Esto 
permitirá analizar el desarrollo del título, publicar información para los grupos de interés y establecer mejoras como 
muestra el apartado “seguimiento” donde se puede ver el seguimiento realizado para cada uno de los títulos del 
centro. 

En el informe provisional se recomendaba a la Universidad publicar los procedimientos del sistema de calidad para 
informar de los mismos a los grupos de interés; la información de las tasas de los títulos de una manera más directa 
(actualmente un grupo de interés tiene que acceder a los informes de seguimiento de cada título para buscar las 
tasas del título), además de la información de la satisfacción ya publicada; e información de la comisión de calidad 
(composición, funciones, acuerdos…). La Universidad en respuesta, añade que tendrá en cuenta la recomendación 
y que llevará a cabo su implantación de manera progresiva. A la vista de la información aportada, se considera que 
la Universidad ha atendido adecuadamente las observaciones realizadas en el informe provisional. 

La implantación del SGC del Centro fue evaluada satisfactoriamente por Unibasq dentro del Programa AUDIT en 
2016. Además, desde enero de 2018 cuenta con la Acreditación Institucional. 

 


